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Sommaire

Cette étude entendlore le cycle desnquétesY Sy SS&a LI NJ £ S DNRdzLJS RS NBOK
publique (GROP)epuis 1992tout en donnant suiteéd unerecherchequalitative menéeaupres

des jeunes etéaliséepar deux chercheurdMarie-Michéle Sauvageau et Alexis Hieu Truatey

f Q! YA @S NE DésJueskiahs dbiuvéntutiligées par le GROP ont donc été introduites dans

un sondage omnibus réalisé parfirme LégerR2 y i € S (1 S NIN& duy fé&iepd22 i ( Sy dz

I dzZLINB & RQdzy LI ySt AYF2NXIGALJdzZS RS mnanmn NBLRYRIFY
Québec.

Cette rechercheonfirme plusieurs des conclusions obtendes def QS y lj dzs G S Ijdz € A G| 7
RSdzE OKSNODKSdzNBE RS f Qh dzii le@sdBarhadleurS, ¢lle complefiss & | vy i RA T
constatationdormuléesLJr NJ f QI dzii S dziasi&etu@eSDubiée T2

Ainsi, les jeunes a4 Q A f majprBairdtnkri Qughi&coimanifestentun plus faibleattachement
identitaire que leurs ainés, samontrant plus individualistegt pragmatiquesque ces derniers
Chez les francophonesiots groupesRA ¥ ¥ S NB y O A Sénerdaiht:Nds 650aNsIeS pluS y
majoritairement souverainistes affichant un fort sentiment identitameébécois de nate
symbolique ou normativet présentantdestraits collectivistesles 35 a 54 ans qui demeurent
chez les moins de 55 ans les plus enclins a pengtste camp fédéralistet enfin les moins de
35 ans qui forment un fort contingent de centristes

La crgyance en la possibilité de réformer le fédéralisme canadien de maniére a satisfaire tant les
aspirations des Québécois que celles des autres Canadiensdein@udz2 2 dzZNE £ S (I f 2y RQ
la cause souverainiste, plus de la moitié des souverainystesyant toujours,tout commeplus

des deux tiers desentristes

ldzaadaAzs Af yQSaid LI a &adz2NLINBylyd RS O2yadl dSNI |jdzS
I dz OK2AE RS& NBLRYRIyiGas 00Sad ¢S &l Gdzi LI NI A
francophones Néanmoins la progression en popularité du statu quo depuis He®2eureun
phénoménenotable, cellecitriplant en trois décennies



Introduction

LeDNR dzLJS RS NBOKSNOKS alpanié forne iLyla BihadsycettelambétnA 1j dzS 6 Dw |
RS R2:GSNI S OFYLI a2dz@@SNI AyAaidsS RQ2dziAfta RQlIYIlfes:
Drouilly, JearNoiseux, Jeaflerman Guay, Pierre Noreau et omi-méme.Pendant 22 ans, il a

fourni aux groupes souverainistes du Quéles analyseportant tant sur la question nationale

que sur les enjeux électoraukes six questionauOdzdzNJ RS OS NI LILR NI 2y i S
multiples reprises par le GR@RBcours de ces années et permettent dore@ldzA ONB f QS @2 f dzi .
de leurs réponsesurtrois décennie VOIRANNEXE QUESTIONNAIRE

Trois de ces questioronstituent § 8 SOKSt f S& R Sadypfasqate GRAPladix( A G dzR S &
besoins des enquétes menées. Elle LINE @A Sy y Slghiila validie &xxedhéedt Gablie

dans la littérature scientifiquet R S dzE  Re{leS ghti 8Bemplyées plusieurs foidans des

sondages menés par le GROP

La questiomQPCXomprerd 5 énoncégpourlesquels les répondants doivent exprimer leur niveau

RQlF 002 NR & dzNJ dz Quatrs @urgSCketfe Schalldécduladpsdtdbiddsmenées par

Harry C. Triandis la verson retenue provenant du questionnairefourni (communication

personnelle)par Brent R. MacNaour larecherchdj dzQ Adubli¢deenQ@0?.

/| SGGS SOKSttS Sad dziAtAaAasSS RSLMzA & L) dza RQdzyS (N
américaine, particuliéerement en psychologie. Elle permet de faire ressortir des traits culturels
soustendant des différences de valeurs apparaissant entre &2 @gzLJSa RQAY RA @A Rdza =
I dzi SdzNB yQKSaAGlryd LI a £ & GNRBAz@SNI £ &a2dz2NOS RS
systémes politiques différents. On peut résumer les principaux attributs décrits par cette échelle

ainsi :la dimension « collectiviste RSONRA i RSa LISNA2YyySa aS RSTAyAaa
RQIFaLISO0ia RQdzy dinbdBiczlddividiafisg Micrit fledzdndifidus se référant

a des définitions centrées sur eux, indépendantes de leur appartenance a un groupe; les
«collectivistesn LINBASY(GSyid RSa 202S00GATFa LISNER2YYySta | dz
de leur groupe, si un écart apparait entre ces objectifs, ils ont tendance a privilégier ceux du

groupe, tandis que les « individualistes » peuvent avoir des ofggumrsonnels en accord ou en

désaccord avec ceux de leur groupe, mais si une divergence apparait entre leurs objectifs et ceux

du groupe, ils privilégieront les leurs propres; chez les « collectivistes », le comportement social
dQSELX Al dzS LX INJpeicépiion ge2 devoBsiet ébligations, alors que chez les
«AYRADGARdIzZEf AadSa n €S O2YLRNILISYSYy(d a20Alt Sad YA
de « contrats » liant les individus; pour les « collectivistes », les rapports avec le gantpe

importants, méme si les colts de cecixpeuvent leur apparaitre plus grands que les bénéfices,
GFyRAA 1jdzS £S& ¢ AYRAGARdzZZrtfA&adSa n FdNRyld GSyR
percgoivent que les colts en excédent les bénéffces.

1 .
https://grop.ca
2Harry C. Triandi&€ 995 Individualism &CollectivismRoutledgeTaylor & FrancislewYork 2018

3MacNab, B., Galperin, B. L., Worthley, R., Brislin, R. and Lituchy T. RNE@@f¥j] Homogeneity
vs. Regional Specificity: An Examination of the Canadian Cultural Mosaihéstte-Blowing
Canadian Journal of Regional Science? 3fp. 293+.

4 Singelis, T. M., Triandis, Dharm, H. C., Bhawuk P. S. and Gelfand, J., M. (1995)
Collectivism: A Theoretical and Measurement Refinem€nbssCultural Research, 29, pp. 240+
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La questionQP@ regroupe 8 énoncépour lesquels les répondants doivent, ici aussi, exprimer

£ SdzNJ yA @S| dz RQlI 002 NR & dzNJ . GefiSéctpli@eit Sriptuiice B $ean] A { S NI

S. Phinney Elle comporte deux dimensionsine premiérepermet de mesurer lgprégnance du
sentiment identitaire des répondant®t une secondele mesurerd perception des répondants

R S@sfint® que lesautresgroupesportent enversle groupe auquebuxmémesd QA RSy G A FA Sy (i

La questionQP@ contient 7 énoncés, ici encore, les répondants doivent exprimer leur niveau

RQI 002 NR & dzNJ dzy43angs .kt Echeflde Bod oigink desSrdkhierchemenées
par Daniel Katz eRobert L. Kalfh Dans un article publié e©969, les auteus donnent les
définitions suivantes des trois dimensions que permet de mesurer cette échelle

An individual may beymbolicallyintegrated or committed to the national role. Such a

commitment is characterized by a strong emotional investment in the nation and its
values, and a positive affective orientation to its symbols. A symbolically integrated

individual gives a high priorityp his role as a nationahnd derives direct and intrinsic
emotional satisfations from his enactment of this role.

The second type isreormative commitment to the national role. It is characterized by an
orientation toward the sanctions attached to thmational role expectations as the

individual perceives them. There is relatively little emotional investment in the role per se.
The individual conforms to the rokxpectations because he accepts the system as

equitable and because he anticipates negattonsequences for failure to conform.

¢ KANRSX GKS AYRAGARdzZ f QafunGigndynk.TMsghimitniest
is based on an instrumental relationship to the ongoing sysianthe rewards he
perceives as the outcome of participation in thestem. He views these rewards as

important,and is committed to the system because he wishes to continue receiving them.

(322-323p.)

Ces dimensionse présentent différemment selon les répondants, créant ainsi des profils
LISNXYSGaGl yi R Q Sctiohsd &llanNJawdBI% dles seuled (cdrattéristiqgues soeio

démographiquesCette échelle a été utilisée par le GROP pour la premiére fois en 1992 et aura
servi adéfinir la stratégie des communications du camp du NON lors du référendum de

Charlottetown commelors des autres rendezous électoraux et référendaires.

Les trois autres question®nt également été largement utilisées au cours des derniéres

NER |

RSOSYyAS&s GFyid LI NI tS DwhtRS diSQALINY RN dtIddStan 1Sdis

La question QPC2 été employée dans des sondages depuis le début des année=tlpdfe
sur ke choix spontanéde QA RSy (i A i Par s i@égordsnks fER sert de préalable a

5JeanS. Phinney1992)The Multigroup Ethnic Identity Measure:ngw scale foruse withDiverse
Groups Journal of AdolescefResearch, Volume (2): 21+

8 Daniel Katz and RobertKahn (1966Yhe Social Psliology of OrganizatiorNew John Wiley & Sons
498 pp.

7 John DeLamateBaniel KatandHerbert C.Kelman(1969)On the nature of national involvement: a
preliminary study Journal of Conflict Resolution, Volume 13 820+

8 Entre autres par Maurice Pinard et Vincent Lemieux, leair livre écrit avec Robert Bernigin combat
inachevét N3aadS RS f Q! y1o@r368pA 0S Rdz vdzS6S0Ox




f QdziAt A&l GAZ2Y RS t QSOKST f BroiseSavac Kdayityesriablesde | A & LIS dzl

f QS y lfageinteux décrire les répondanfs.QS @2t dzi A2y RS OSGGS GO NRI of
sera également explogs

Laquestion QPCHa été développé en 1995 par le politologue Jedterman Guay et comprend

4 énoncésportant respectivemat sur le bilan du fédéralisme le droit du Québec ala

« séparation», la capacité du Québec a étre un Etaindépendant et lafaisabilité de

f QAVRSLISYRI yOSI adzahtbppeiéh sProroncér ®doursl &t Ude/eehklly (i &
R QI OXzranddElle permet de construire une varialié le nombre derépondants se disant
RQI O0O2NR | SO f S iesphadse progiessiétanicdiOR Iy 3« 0-Bdii(Dit v
«4-NON») :

1. Impossiblede réformer le fédéralisme canadien de maniére a satisfaire le Québec et le
reste du Canadféa réponse & Q S yeatyinGessée).

2. Le Québec a le droit de se séparer du Canada.

3. Le Québec a les capacités pour étre un pays indépendant.

4, La souveraineté du Québ estréalisable

Cette catégorisation des répondansglon leur accord ou désaccorgermetant de créer 5
constellations de répondants allanes plus souverainisteg-OU) au plus fédéraliste9{OU) a

été trés souvent utilisé par le GROP afin de segmenter sur une échelle plus fine les répondants
plutét que celle binaire portant sur les intentions référendajreglvenant un éventuel
référendum.

La question QB6 porte sur les4 options constitutionnelles possibles pour le Québec

f QA YRS LISYRI y O Sssociatlon, & statz@@itidulier/o8 a8 quo. Elle demande

aux répondants de dirsi,LJ2 dzZNJ OK I O dzy ,9s RS fAviorsiiRet SEJF BA A NJ RQdzyS SO
a 4 rangallant detrés favorablea plutét favorablea plutbt défavorableet atrés défavorable.

Cette question a étéutilisée depuis plusieurs décenniéans de nombreux sondagese qui

LISNXYSG RS adzaA@NB f QS@2f dziA2yoptiBr& € Fl @SdzNJ lj dzS N&E

Les questions socidémographiques que coBiy i f Qh Yy Aodza [ SISNI O2YLX 8§01 S
utilisé. Les variablesomposant cette partie sont les suivantes

1. (AGE_r999Quel age averous?

1.1. (age) age en 8 cohortes

(REGIO) Dampielle région du Québec demeurgaus?

(AREA) S1jdzSf RS& OK2AE adAglyda RSONARG £S YASdE ¢
(sexe)Etesvous de sexe

(ENFANY at-il des enfants de moins de 18 ans vivant dans votre ménage?

(EMPLOIQuelle est votre situation dfaploi actuelle?

(OCCURDuelle est votre occupation principale actuelle?

(REVENX et REVEymi les catégories suivantes, laquelle refléte le mieux le REVENU total
avant impo6t de tous les membres de votre foyer pour I'année 2021?

9. (PROPEtesvousPROPRIETAIRE ou LOCATAIRE de votre résidence principale actuelle?
10. (SCOLA quel niveau se situe la derniére année de scolarité que vous avez terminée?

© N O



11. (LANGURuelle est la langue que vous avez apprise en premier lieu a la maison dans votre
enfance et que’ous comprenez toujours?
12. (ETHNX)Comment décririexous vos origines ethniques?

Cette enquétevise aquantifier les changemerstd QS G yid LINBPRdzA G&a Fdz aSAYy RS
québécoise en regard de la question nation&eQ dzy' S LJ- NJi X le Boxfrait aciuel@é A & al y i

f QSt SO02NI 0 Rdz vdzS6SO adzNJ OSG G S |j dzS aciideghiy = R QI dzii |
1992.

Elle a également pour but de vérifier statistiquementdeaclusionkR S f QS dzRS ljdzr t A G G A
par MarieMichele Sauvageau et Ads Hieu TruorigLes chercheurent présenté trois themes
principaux étant ressorts RS  f QI yII f @84S Sy LINPFTRYRBE&SA R§ aAzQ B & N.
réalisés:
1. Les identifications f QA RSY A FA OF (1A @ §O KESLOX & pbéyiptfent SAIy Y
R Q S @ Hafpmancedu sentiment identitaire ef | LISNOSLIWGA2Y RS f QARS
groupe national par les autres groupes nationdux5 S LJ dza f Q@feOt3ié £ S RS ¢
soupeserlemod® S YA &S Sy NBfFGA2Yy | @&&0ncangndumd N dzLJS R
allant def ir@ividualisne aucollectivisme
2. Etre «pragmatique»:0QSa il I RAYSWREAFIWSPOKEOG B2 yRSES tYil Si 1
peut le mieux nous servir a mesune telle attitude
3. La fatgue des jeunes Québécois et Québécoisdss estimateurs de JHG sont une piste
afouiller pourestimer la perception des jeunes concernant tant la possibilité de réforme
dufédéralisme canadieque la faisabilité du projet souverainiste. Erdéar appréciation
RS dXdizyf QF dzi NB RS a titljtiddnallds 5 f 2 LI & 2 RE OBDKF RSLISYF
statu quo pour le Québec permde jaugeraquele apparait pour euxelle étantla plus
appropriée

Cette enquéte se veut également une suitetamte «v dzSf lj dzSa O2y G NARodziA2ya L
guestion nationale> publié en 2015 et disponible sur le site du GROP

9 Marie-Michéle Sauvageagt Alexs Hieu Truong (2019Q)e rapport des jeunes Québécois et Qéébises
b £ OAYVRSLISY RIEYide SI°OR dRAIV/E75 0 S O
10 publications; GROP



https://grop.ca/index.php/publications/

Méthodologie

Le terrain a été mené par la firme LédmmsR Qdzy a2 Y Rl 3 S edtr¥ i¢Afévidetet NS | £ A & S
T T SONA SINR S nRiQudzyt LIKEKBIS \ lledHdnduay@ deyfs inscrite plus de 18 ans

(panel informatique) représentasfde la population adulte du Québec. Les donnéesueillies

ont été pondérésen fonction d& Q N JI&1anguR, $le la scolarit de la régpn habitéér.

Le fichier de données recu étede format«.sav»l SGS FylFfeasS £ fQFARS RS f1
statistique SPS&le frme IBMb 2 dza | @2y a dziAf A&sS l:dzZ GNB It 32NKGK

1. [ @Qdlyse factorielle en composantpancipales pour la production des scores factoriels
des échelles de Triandis, Phinfgyi RS YIF 41T S YIKysE RS YsYS | dz8
échellesouverainismeédéralisme a partir de trois des quatre énoncés des estimateurs
de JHG, sole droit (QP6r2), la capacité QPC5r3¢t la faisabilit§ QPC5r4)

2. [ QrLylrfeasS RS @I Néektsf @Srésaltatd dignificatifs pdardaNgeuil de
signification <0,05 des moyennes des scores factori@s dchelles utiliséegoisés ales
varigbles nominatives ou ordinales.

3.[QlylftéeasS Rdz OKA OF NNiBs frédRedmed obténiies fourolds S | dzE Ol
variablesnominales ou ordinaleavec un seuil de signification < 0,05.

4. [ QFylrfeasS RS OanepiEseniRion RblydidhénsidnigekzdIvariables
significativeschoisies afin de produire des profils résumant bien les constats de cette
recherche.

Seuls les tableaux et figurggnérant des différences significatives sont préserdés exceptions

permettant de faire ressortir des differénSa Sy i NB f QSyaSvydetfsus RS f QSO
échantillon comprenant uniqguement les francophonkesmention «\.S» apparaissant alors dans

leur Iégende.

Les variables suivantes ont éénstruites a partir des questions de départ

1. Trois regroupement® A T F SNBY (4 R Sdge ©dHoReb)EgBMR (6 BoRdtesS &
et ageR3 cohortes).
2. Deux regroupements linguistiquet ANGU7 catégories), langR (3 catégories)
Le calcul de 5 constellatioaspartir de la questioQPC5.
4. Les scores factoriels de QS OK St f S (FARC3_) ¢t NelirIsgfiRentation entre
collectivistes etindividualistesselon la valeur positive ou négative du score obtenu
(Ind.Col_5)
5. [ 5a 202NBa FIOG2NRSfa RS tQSOKSEfS RS tKAYYS
a. pour la pégnance identiire (FAQ_2)et leur catégorisation entre identiti&ible
et Identitéforte (Pré_iden)
b. pourlaperceptiorRS f QSAGAYS LR2NISS SyYydgSNA a2y 3INP
autres groupes nationaufFAC2_2%t la dichotomisation en deux catégoride
laperceph 2y RS f QSaiAYS RSHEEst Idem)NS & 3INPR dzLIS& y I
6. [ Sa a0O2NBa T Ol2NMKEMa RS f QSOKSttS RS vYrdl S

w

11 Je remercie LosiGermaird'avoir accepté de cofinancer cette rechercl® persistancexemplaire a
vouloir comprendre,J2 dzNJ | 3ANJ | adz YQI A 3 dtte e’ Yy SNI LI2dzNJ YSY SNI t

8



a. pour la dimension symbolique (FAC1l_3)letr clivage en deux catégories
RQI G G(SyindeR S &

b. pour la dimension normative (FAC2_8) leur clivage en deux catégories
RQIFIGGAGdZRSEa O6b2NXYIF O

c. pour la dimension fonctionnell@cFAG_3)) et leur clivage en deux catégories
RQIGGAGdzZRSa 6C2yOUA2Yy 0T

7. Les scores factorieldJ2 dzNJ f QS OK S tiéléralsraedd@AENL) Aey AetrY S
dichotomisation @tre propension souverainiste ou fédéraliste

De plusun regroupement régionaétabli surféfude publiée en 2015 combine les régions
administratives du Québec selof el souverainisméédéralisme établi par analyse de
correspondanced St |j dzOrAaFigudzh G NB  LJ
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Figurel - Zones de répartion dé¢S IA 2y a4 Sy T2y Ol A 2Hééralistnet QI ES &2 dzOSNI AyAayYs$

12 pjerreAlain Cotnoir (2015) dzSt 1j dzZ§8& O2 v i NRA 6 dzii A 2 yhitionale GRDSE8prSy RS |
https://grop.ca/wp-content/uploads/2022/05/Quelquesontributionsa-lexamenrde-la-question
nationale.pdf
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https://grop.ca/wp-content/uploads/2022/05/Quelques-contributions-a-lexamen-de-la-question-nationale.pdf

Plusieursautresfichiers SPS®roduits par le GRO®tilisant les mémes questions que celles se
trouvant dans cette enquéte seront utilisés aRnS Y S & dzNB NJ dluSigi@ariales au2 y RS
fil desdécennies

Résultats

[ QARSYGAGS aLkRydalyssS

[ § OK2AE RS t QdaRSwiriteh ibrigtiohdle RN deBatixciNBslidiys de 25 ans

sont significativement plus nombreux @K 2 A 8 A NJ f QARSYGAGS 1jdzS6S02A4a8s
entre 25 et54 ans, alors que les répondardigés entres5a/ &4 SO 1tn Fya 2LISyd LR
guébécoise enrés forte proportion et que les 75 ans et pleont plus nombreux a choisir

f QARSYGAGS OF yI Rthé& ey sbulslfraaophpriis mén@ 2 scaitSshbsiste

maist S& LINPLRNIA2Y A RQIFIRKSaA2y ksabpddeoyitésies S 1j dzSo6 S
02 K 2 NIi $TableRuD EhalSleal?).

[ a83YSyidlGdA2y Rdz OK2AE ARSYGAGEFEANB Sy T2y OiAz2
francophonesTableau3), les moins de 35 ans,-&d. les milléniauxet les 55 ans et plys-a-d.

les babyboomersa Q A ReBtyhdjdritBidementen tant que Québécoialorsqueles 35 & 54 ans,

c-a-d. la génération Xsont proportionnellement moins nombux Par ailleurs, notons quehez

les francophonesles 75 ans et plusonstituent le seul groupese déclaranta plus du tiers
Canadiensfrancais.

Nous avons regroupé les 17 régions de provenance des répondants en quatre regroupements
constitués a partide f éfude réalisée en 2018 ableaud). Au sein de la premiere zone formée

des régions de la Gaspésie, fd&) ! aT&nlistainingue, des Laurentiglesi Nord du Québec et
delaCoteh 2 NR>X f S& NBLRYRIyGa AaQARSYGAFTFASY(d t LINB
4802y RS T2yS 02YL2aSS RS& NBIA 2 ylac SAiMeapduy | dzR A
BasSaintLaurent et de la Montérégie la proportion diminue a un peu moins de 65%, tout comme
dans la troisieme zone formée des régions de la Mauricie, de Chawjipadaches, du Centre
du-Québec et de la Capitale nationale ou elle atteint un peu plus de BAfin.dans la quatriéme
f2yS8Sy 02YL2asSS RS RSa ntsSa RS azyidNBIFt Si RS [
NBLR2YRIYGad aQARSYUGATAIY(H RQFO02NR 02YYS vdzsS6SO02A:
AQARSYUATFALFI YU RQLl oampRapeydeddy i 1jdzS / Iy RASy 13

u» Q¢
Z
bj) Pl

Chez les seuls francophones, les proportions respectives pour chacune de ces 4 zones présentées
RFya €S YsYS 2NRNB F2yd LI aaSNI f QlF RiKég&dleAde2y RS LIN
Tablealb.

Des résultats similaires sont obtenus en regroupant les répondants dans trois zones, la grande

région de Montréal (MTL RMR), celle de Québec (QC RMR) et les autres régions du Québec
donnant les résultatprésentés dans leBablealb et Tableau7. Toutefois, il faut remarquer que

cKST t8a aSdzZ a FTNIyO2LK2ySasr f Q2NRNB RQIFIRKS&AZzZY
Québec et celle de Montréal, les francophones montréalais affichant une plus forte adhésion a

f QARSYGAGS vdzS6S021 58 (lpdlS B{dkEnteR Hlds icprB@@= © S 3
provenant des zones ruralesr# plus nombreux a se déclarer Québécois que les résidents des

villes ou de la banlieud &blealB et TablealP).

10



Lt Sad y2GroftS 1jdzS tSa FSyyvySa azyid arxayAFiolraa
comme Québécoise que les hommes qui sart proportionnellement plus nororeux a se dire

CanadienF NI y el Aa 1jdzS f SdzZNE O2yadzzNBR GF yi LJ32dz2NJ OS | dz
chez les seuls francophones comme le monmittes TableaulO et Tableaul 1.

[ S @ LIS dere@ndadtsafficheune différence notable pour ce qui concerns fetraités

i dzA & QF g8 NBy (G f Sa LI dzid Quidois, MiBrsizitie lés répandamsSsgng A T A S NJ
emploi en sont les moins nombreux, ces derrsgitant toutefois les plus nombreux a cocher

«autre» comme identité¢, suivi des étudiantsz phénoméneda Q2 6 a SNBSS G+ yd | dz a
f QSyasSyotS RS f QSOKI yiAf f(Bayfealj2eSTabfeauiB). f Sa &SdzZ a 1
Au niveau ds revenws des ménagesles répondants ayantes revenus allant de 8000$ a

99000% par annéesont ceuxqui sont les plus nombreux ge déclagr Québécois comme le

présentent lesTableaul5et Tableaul6d / QS &G I dzaaix fF OF{iS3I2NRS &a20Ar

classemoyenne au Québec pour ce qui concerne les revenus des ménages composés de deux
adultes.

La scolarité des répondants ne produit aucune différence significative entreccengéxélant que

f QARSYGAGS yQSad LI a aS3avySylpebdaiy | T2 PDHAzBY RAQdzA Y :
génére des différences importantes, les anglophones se di&aradiens a prés de 89%, alors que

les allophonesoptent égalementpour cette identité a prés des deux tiers, le dernier tiers se

partageant entre une identité autren SG f QARSY (A (iTablebhudas 6 SO2A 4SS 032 AN

Des quatre estimateurs, seulement le droiés Québécois dee séparerla capacitéR Qs G NB
souverainet la faisabilie RS QA y R@BddiSs¢niR dey diffBrences significatives ce qui
O2yOSNYyS fQARSYUGAGS OK2AAAS LI N £Sa NBLRYyRIyGaz
différence entre ceuxi. En revanchgle droit, la capacité et la faisabilité divisent tépondants

selon leur choix identitaire comme le montrent [Eableaul7 a Tableaul9® L f F I dzi y 2 G SNJ |
02yYS LINRPLRNIA2Y RSa NBLRYRIyla aQARSYGATALIylG O2
RS I OFLIOAGS 6o0c20 2dz RS fF FrA&FOATAGS oO6nm:0

[ S& OK2AE O2yaidAiddziazyySt desspahddrsyAinsi 2oidéicei LINB &
jdzA FFAOKSY UG dzyS 2LIAYA2Y TFlL@2NIoftS SygdSNE f QA
proportion descend a 77% pour ceux qui se disent favorable a la souveraggiéiation, puis a

66% pour ceux favorisant le statuapiculier et enfin tombe a 42% chez ceux en faveur du statu

guo. Notons que les répondants pouvaient donner une opinion favorable ou défavorable pour

chacune des 4 options constitutionnell@&ablealw20 a Tablea23).

La répartition des répondants en cinq constellations de répondants allant de ceux donnant quatre

réponses positivegen inversant le sens du premier estimateur portant sur la réforme du
FSRSNIfA&aYSO LINPRdAzZA G dzy NBadzZ GFG O2y@SNESyG | 2
fortement souverainiste a une position plus ambigue que nous avons étiqdetéele passde

« centriste»'® puis a une propension nettement fédéraligfEableal24).

13 Piere-Alain Cotnoir & Pierre Drouilly (20011¢s Centristeg OU logentils?GROP
https://grop.ca/wp-content/uploads/2017/07/RapporCentristes.pdf
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Il est également intéressant de compléter ce portrait produit par les quatre estimateuwsret v
O2YYSyil fSa NBLRYRFIyila aS RA&GNROdzSYyd Sy T2y O0dAaA
des énoncés portant sur le droit, la capacité et la faisabilité.

Une segmentation de ces scores en trois composantes premiére isolant les répondantsrio

le score est supérieur a 0,5 regroupe les souverainistes; une deuxieme isolant les répondtants don

le score est inférieur &0,5 regroupe les fédéralistes, ceux se situant entre ces deux bornes
F2NYSyld €S 02y GAy3aSyd R SupesQueyainibldesticdnpodé de 28%a A > S
des répondants, celui du groupe fédéraliste compr88&b6 des répondants, enfin les centristes

composent le tiers des répondanfEableaubl)

/| KST £S& FTNI yO2LK2YySdehxLd N QK IRWiA/ t LIz 4Bt dAaA ROQIE
RQdzy S (i M@ns aomBrétseeomprenant les fédéraliste@ableau52). Il apparait assez

Ot F ANBYSyY( 1jdz§8 S 2Sdz 84S 22dzSNI | dz2LINB& RSa OSyidN
démographique de ceu®A f I LI NI AS RSOASYRNI L) dza RAFFAOACL S

Le choix identitaire des répondansQA Y RdzA i | dzOdzy S RAFFSNBY OS aAdyAT¥
92y OSNY S f QS OKkdledtismd. y RA OA Rdzk £ A &Y S

t I N O2Yy(NBX ft QSOKStfS RS t KAyySe -bdflafertéds |j dzi O2)
f QAYLR NI yOS RS f 8dimNg do&desirasiiltgts sighifitzbifiStt 237 NIRNR Sy G A |
choisieY f S& NBLERYRIyidia aQl FFAOKIF yi dutyesrépongaints |j dzS v dzS ¢
par leur attachement identitaireomme le montre l&igure2x £ QS OF NI a QlF OOSy i dzl y i
francophones (voiFigure3et Tableaw28).[ | RSdzEASYS RAYSyaiazy RS f QSOK
des résultats encore plus marquad @ [ S& NBLR YRIYyiad aQARSYGATALI Y
CanadiensF NI yeel A& LISNIe2 A @Sy G f SdzNJ INR dzLJS RQF LILJI NI Sy
I dzi NB& 3aAINRAzZLISa yl GA2yldzEX Gl yRAA 1jdzS £S48 NBLRYRL
leur groupe idetitaire est bien percu.Tableaw?9 et Figure4). Cette échelle sera étudigaus a

fond dans une autre section du rapport.

[ QSOKStEfS RS YFdl Sid YIKy R2yid tS&a GNRAA RAYS)
NELR2YRIyda t fSdz2NJ INRdzLIS RQILILI NI Syl yOS F2dzNYVA
les répondants selon lewchoix identitaire] S& NBLR2 YRIYyiad &AQARSYUGATFAL Y
présentent plus particulierement les répondants francophondsy Y2 RS R QL LI NI Sy | y O

dimension symbolique, @-d. affective, joue un réle plus important que pour les répondants
AQARSYUGATFAFIY(l t RQBbizABOSE 3IANRdzLISA y I GA2Yy L dzE

t PN FAfESdzNEE OS az2yid fSa NErhRasgsy démargu@A RSy G A FA
par la dimensio normative de leur adhésion a leur groupational (Tableau31). Cela peut

AQSELX AljdzSNI Sy LI NIGAS LI N £+ O2YLR &Averiolsy RSY23IN
guand nous examinerons plus en détail cette échelle.

z

[ RAYSyaAzy TF2yOiGA2yySttS LINBPRdzZAG RS& NBadzZ Gl
f QSyasSyofS RS fQSOKFyGAftf2yd t2dzNJ G2dzi f QSOKI y il
CanadiensT NI yeel A4 ljdzA aQlF g8 NBydG fSa LXdza T2y O0GA2yyS
(Tableau32), alors que pour le sotchantillon composé des seuls francopksn aucune

RATFSNBYOS AAAYATFTAOFIGAGS yQIFLIWLINInd SyanNB £Sa N
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montrant une adhésion largement fonctionnelfe leur groupe national quoique dans une

LINE L2 NI AZ2Y Y2AYRNB L2 dzNJ f S aéchdisbdains fue keffeivariatdQ | FFA OK |
YOI GGSATIYS dzy @&EAE)PRE2ARIRSTAQOBGAZRE LI dza | LILINE T
nous verrons plus en détail conemt se déploiat ces dimensions pour les parameétres des autres

variables.

I 2YLI NRya FAYlFIESYSyG S OK2AE Hecksme Cetta NS | S0
SOKSttS LISNX¥SG RS YSadaNBENJ RSa RAFTTFSNByGSa 02y @S
(Figurellet Tableau340 = YIF A& S3Ff SYSyid Sy tibdaydokl decyldi = A OA |
souséchantillon composé des seuls francophonEgre12 et Tableau3sv ® 5 Qdzy'S LJ NI =
OF1S3A2NASa RS NBLRYRIy(Ga ehdowerdhtsies) SentriBteskedt f S & Q¢
fédéralistes> 5 QI dAUNINILET NEFASYOESt RENASFOKE YA Y 6adzNd £ QSO
f S& NB LR Yy RanydittementieRCanadiehst anadiérmcais ou Québécaidinsi

danst QSyaSYoftS RS f QSOKIyGAf f 2y 3 (Tablesssd)alok dque G SYRIF y O
pourlesousSOKI yiAf t2y TNl yO2LK2ySyTabe@a®®paid fI GSyRIyOS

LaFigurel3A f f dZaGNB f QS@2f dziA2y RS f QF RKSaA2Y aLRY(l Y
trois principales catégories identitaires depuis 1970. Gelle Yy QINA BJIS& RS LJdzA & LJ dza
décennieY LINB A& RS 712 RSa FNIyO2LK2YySa AQARSYUATAL )
divisant & parts quasi égales entre Canadiancais et Canadien. En février 2022, les répondants

suivaient cette distribution qui daree graghique exclut ceux ayant choisi une autre identité, mais

quicompteR | y & f Q $OUK28yiiakpies @esrépondants francophones.

5lya fQSyaSyoftS RS fQSOKFIyGAftt2ys fSa& LINRLINIA
québécoise ne comprenantque 565 &4 NB LR YRIyida SiG f QARSyGAads OFy
répondants, alors que seulement 5% des répondants déclarant une identité @atoéeau36).

Cerésultatfl dza iNB €S FFAG 1jdzS €F 3INF¥YyRS YI22NRGS RSa
Canadiens plutot que Québécaois.
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous &tes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total

Cohortes d'age  18-24  Effectif 29 6 ] 8 102
% dans Cohortes d'age 28,4% 5,9% 57,8% 7.8% 100,0%

25-34  Effectif 48 19 a4 g 156

% dans Cohortes d'age 30,8% 12,2% 53,8% 32% 100,0%

35-44  Effectif 49 15 a4 14 162

% dans Cohortes d'age 30,2% 93% 51,9% 8,6% 100,0%

45-54  Effectif a1 28 a9 7 175

% dans Cohortes d'age 291% 16,0% 50,9% 4,0% 100,0%

55-64  Effectif 33 25 117 i} 185

% dans Cohortes d'age 17,8% 157% 63,2% 32% 100,0%

65-74  Effectif v 11 109 4 161

% dans Cohortes d'age 23,0% 6,8% 67,7% 25% 100,0%

==75  Effectif 31 16 al 1 64

% dans Cohortes d'age 44 9% 23.2% 30,4% 1,4% 100,0%

Total Effectif 278 124 863 45 1010
% dans Cohortes d'age 27 5% 12,3% 55,7% 45% 100,0%

Tableaul¢9yaSYot S R &cHoiRifchtkalre/paAX K 2N S& RQN3IS
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu’ on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécais préciser: Total

Cohortes d'age 18-24  Effectif 14 3 65 3 Th
% dans Cohortes d'age 18,7% 4 0% T3,3% 4.0% 100,0%

25-34  Effectif 21 17 a1 2 121

% dans Cohortes d'age 17 4% 14,0% 66,9% 1,7% 100,0%

35-44  Effectif 25 13 78 9 126

% dans Cohortes d'age 159,8% 10,3% 62,7% 71% 100,0%

45-54  Effectif 22 25 a2 3 132

% dans Cohortes d'age 16,7% 18,9% 62,1% 23% 100,0%

55-64  Effectif i} 29 114 3 152

% dans Cohortes d'age 3.8% 191% T5,0% 2,0% 100,0%

65-74  Effectif 12 A 109 2 134

% dans Cohortes d'age 9,0% B,2% 81,3% 1,5% 100,0%

==75  Effectif 9 13 19 0 41

% dans Cohortes d'age 22,0% 31.7% 46,3% 0,0% 100,0%

Total Effectif 109 111 539 2 781
% dans Cohortes d'age 14,0% 14,2% 69,0% 2,8% 100,0%

Tableaw2 - Francophones seulemeqthoix identitaire pa®2 K2 NIiSa RQN3S
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Tableau croisé

QPCZ: Lorsqu’onvous e demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
trois classes d'dge 18-34  Effectif 34 20 136 5 195
% dans trois classes
a3 17.4% 10,3% 69, 7% 2,6% 100,0%
ge
35-54  Effectif a7 38 162 12 259
% dans trois classes
da 18,1% 147% 625% 4 6% 100,0%
age
G5+ Effectif 26 53 242 5 326
% dans trois classes
da 8,0% 16,3% 74,2% 1,5% 100,0%
age
Total Effectif 107 111 540 22 T80
% dans trois classes
a3 137% 142% 69,2% 2,8% 100,0%
ge
Tableau3 - Francophones seulementhoix identitaire patrois classes d'age
Tableau croisé
QPC2: Lorsgu’on vous le demandg, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Les régions du Québec Gas-Abi-Mor-CotM-Lau  Effectif 11 19 82 [ 18
|'gg|'0${;eez pﬁl'.tlad 4 % dans Les régions du
repartition de Fetude de Québec regroupées par
2015 la |'épa\1itiogn depl'étucfe de 9.3% 16,1% 65,5% 51% | 100,0%
2015
Lan-Est-Sal-Bas-Mon Effectif 66 40 226 16 348
% dans Les régions du
Québec regroupées par
Ia répartition de I'étude de 19,0% 11,5% G4,9% 4,6% 100,0%
2015
Mau-Chau-Cen-Cap Effectif 44 30 138 3 215
% dans Les régions du
Québec regroupées par
Ia répartition de I'étude de 20,5% 14,0% G4,2% 1,4% 100,0%
20158
Mon-Lav-Out Effectif 158 34 17 21 330
% dans Les régions du
Québec regroupées par
Ia répartition de I'étude de 47,9% 10,3% 35,5% 6,4% 100,0%
2015
Total Effectif 279 123 563 46 1011
% dans Les régions du
Québec regroupées par
Ia répartition de I'étude de 27,6% 12,2% 557% 4.5% 100,0%
20158

Tableaw4 - Ensemble de I'échantillanchoix identitaire paregroupements régionaux
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’ on vous e demande, dites-vous spontanément que

vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Les régions du Quebec Gas-Abi-Mor-Coth-Lau  Effectif 5 18 81 G 110
"‘?9"019{?993 pﬁl'.tlad g % dans Les régions du
repartiion de [etude de Québec regroupées par
2015 la répartition de I'étude de 4.5% 16,4% 73.6% 55% 100,0%
20158
Lan-Est-Sal-Bas-Mon  Effectif a7 36 216 8 297
% dans Les régions du
Québec regroupées par
la répartition de I'étude de 12,5% 121% 727% 17% 100,0%
2015
Mau-Chau-Cen-Cap Effectif 36 28 135 2 202
% dans Les régions du
Québec regroupées par
la répartition de I'4tude de 17,8% 14,4% 66,8% 1,0% | 100,0%
20158
Mon-Lav-Out Effectif a0 28 107 1] 170
% dans Les régions du
Québec regroupées par
la répartition de I'étude de 17.6% 16,5% 62,9% 29% | 100,0%
2015
Total Effectif 108 111 539 21 T7a
% dans Les régions du
Québec regroupées par
la répartition de I'étude de 13.9% 14.2% 69,2% 7% 100,0%
2015
Tableaus - Francophones seulemegqthoix identitaire paregroupements régionaux
Tableau croisé
QPCZ: Lorsqu’on vous e demande, dites-vous spontanément que
vous &tes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
REGIO:REGIO  MTLRMR Effe ctif 187 55 232 32 506
% dans REGIO: REGIO 37.0% 109% 45 8% 6,3% 100,0%
QC RMR Effectif 21 13 64 3 101
% dans REGID: REGIO 20,6% 129% 63,4% 3,0% 100,0%
AUTRES REGIONS  Effectif 70 55 267 i 403
% dans REGIO: REGIO 17,4% 136% 66,3% 2,7% 100,0%
Total Effe ctif 278 123 563 46 1010
% dans REGIO: REGIO 27.5% 12,2% 55 7% 4.6% 100,0%
Tableau6 - Ensemble de I'échantillanregroupements régionad®MR et régions périphériques
Tableau croisé
QPC2: Lorsgu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
REGIO:REGIO  MTLREMR Effactif 41 a1 2149 12 323
% dans REGID: REGIO 12,7% 158% 67,8% 3,7% 100,0%
QC RMR Effectif 20 12 63 2 a7
% dans REGIO: REGIO 20,6% 124% 64 9% 21% 100,0%
AMUTRES REGIONS  Effectif 47 47 257 8 359
% dans REGIO: REGIO 131% 131% 71,6% 2,2% 100,0%
Total Effectif 108 110 539 22 779
% dans REGIO: REGIO 13,9% 141% 69,2% 2,8% 100,0%

Tableau? - Francophones seulemegqthoix identitaire paRMR et régions périphériques
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’ onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
AREA: Lequel des choix Milieu urbain  Effectif 113 45 196 25 arg
suivants décrit le mieux I % dans AREA: Lequel
endroit oli vous hahitez? P -
des choix suivants decrit
1& mieux I endrait ol vous 29,8% 11,9% 51,7% 6,6% 100,0%
habitez?
Banlieue Effectif 126 52 b 16 415
% dans AREA: Lequel
des choix suivants décrit
1e mieux I'endroit ol vous 30,4% 12,5% 53,3% 3,9% 100,0%
habitez?
Milieu rural Effectif 33 26 139 4 202
% dans AREA: Lequel
des choix suivants décrit
1& mieux I'endroit ol vous 16,3% 12,8% G8,8% 2.0% 100,0%
habitez?
Total Effectif 272 123 556 45 996
% dans AREA: Lequel
des choix suivants décrit
1e mieux I'endroit ol vous 27,3% 12,3% 55,8% 4.5% 100,0%
habitez?
Tableau8 - Ensemble de I'éamtillon ¢ choix identitaire patype d'habitat
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu’ on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
AREA: Lequel des choix Milieu urbain  Effectif 44 LAl 188 10 283
suivants décrit le mieux I % dans AREA: Lequel
endroit oll vous habitez? —— -
des choix suivants decrit
e mieux I endroit ol vous 155% 14,5% 66,4% 35% 100,0%
hahitez?
Banlieue Effectif 40 44 210 9 303
% dans AREA: Lequel
des choix suivants décrit
e mieux I endroit ol vous 13,2% 14,5% 69,3% 3,0% 100,0%
hahitez?
Milieu rural Effectif 24 24 135 3 186
% dans AREA: Lequel
des choix suivants décrit
e mieux I endroit ol vous 12,9% 12,9% 72,6% 1,6% 100,0%
hahitez?
Total Effectif 108 109 533 22 772
% dans AREA: Lequel
des choix suivants décrit
e mieux I endroit ol vous 14,0% 141% 69,0% 2,8% 100,0%
habhitez?

Tableawd - Francophones seulemegqthoix identitaire patype d'habitat
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous Ates..
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Tatal
sexe: Etes-vous de sexe:  Masculin Effectif 138 20 251 24 493
% dans sexe: Etes-vous
de sexa - 28,0% 16,2% 50,9% 4.9% 100,0%
Féminin Effe ctif 14 43 312 21 517
% dans sexe: Etes-vous
de sexa - 27.3% 8,3% 60,3% 41% 100,0%
Total Effectif 2749 123 563 45 1010
% dans sexe: Etes-vous
de sexe - 27.6% 12,2% 55 7% 4.5% 100,0%
TableaulO- Ensemble de I'échantillanchoix identitaire par lsexedes répondants
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu'on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes..
Canadien Autre,
Canadien francais Québécois préciser: Total
sexe: Etes-vous de sexe:  Masculin - Effectif 63 69 238 10 380
% dans sexe: Etes-vous
de sexa - 16,6% 18,2% 62,6% 2,6% 100,0%
Féminin  Effectif 45 42 3m 12 400
% dans sexe: Etes-vous
de sexa - 11,3% 10,5% 753% 3,0% 100,0%
Total Effectif 108 111 539 22 780
% dans sexe: Etes-vous
de sexa - 13,8% 14,2% 69.1% 2,8% 100,0%

Tableaull- Francophones seulemeqthoix identitaire par Isexedes répondants
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’ on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous Btes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
EMPLO: Quelle estvotre Employé(e) 4 temps plein  Effectif 126 G2 260 17 465
situation d'emploi % dans ENPLO: Quelle
actuelle? estvotre situation 271% 13,3% 55,0% 37% | 100,0%
d'emploi actuelle?
Employé(e) a temps Effectif 18 g 34 g 68
partiel % dans ENPLO: Quelle
estvotre situation 26,5% 11,8% 50,0% 11,8% 100,0%
d'emploi actuelle?
Avotre compte / Effectif 15 ] 2 0 45
travailleur autonome % dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 333% 20,0% 46,7% 0,0% 100,0%
d'emploi actuelle?
Etudiant(e) Effectif 23 2 il a G4
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 350% 3% 48.4% 12.5% 100,0%
d'emploi actuelle?
Au foyer Effectif 12 1 13 1 27
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 44 4% 37% 481% 37% 100,0%
d'emploi actuelle?
Sans emploi Effectif ] [ 18 [} a8
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 231% 15,4% 46,2% 15,4% 100,0%
d'emploi actuelle?
Retraité(e) Effectif T4 35 181 5 295
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 251% 11,9% 61,4% 1.7% 100,0%
d'emploi actuelle?
Total Effectif 77 123 558 45 1003
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 27,6% 12,3% 55,6% 45% 100,0%
d'emploi actuelle?

Tableaul2- Ensemble de I'échantillanchoix identitaire patypesR Q S Y LJt 2 A
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’ on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous Btes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
EMPLO: Quelle estvotre Employé(e) 4 temps plein  Effectif 54 54 245 10 363
situation d'smploi % dans EMPLO: Quelle
actuelie? estuotre situation 14,9% 14,9% 67,5% 28% | 100,0%
d'emploi actuelle?
Employé(e) a temps Effectif 3 7 33 2 43
partiel % dans ENPLO: Quelle
estvotre situation 12,5% 14,6% 68,8% 4,2% 100,0%
d'emploi actuelle?
Avotre compte / Effectif 1 ] 20 0 28
travailleur autonome % dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 3,4% 27 6% 69,0% 0,0% 100,0%
d'emploi actuelle?
Etudiant(e) Effectif 12 1 28 3 44
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 27.3% 2,3% 63,6% 6,8% 100,0%
d'emploi actuelle?
Au foyer Effectif A 1 12 0 18
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 27.8% 5,6% 66, 7% 0,0% 100,0%
d'emploi actuelle?
Sans emploi Effectif A 4 17 3 28
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 17.2% 13.8% 58,6% 10,3% 100,0%
d'emploi actuelle?
Retraité(g) Effectif 25 32 178 4 239
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 10,5% 13.4% 74.5% 1.7% 100,0%
d'emploi actuelle?
Total Effectif 108 107 533 22 770
% dans EMPLO: Quelle
estvotre situation 14,0% 13,9% 69,2% 29% 100,0%
d'emploi actuelle?
Tableaul3- Francophones seulemeqthoix identitaire patypesR QS Y LI 2 A
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu’onvous le demande, dites-vous spontanément gue
vous étes..
Canadien Autre,
Canadien frangais GQuéhécois préciser: Total
Langues principales  Franco  Effectif 108 110 539 22 779
% dans Langues
principales 13,9% 141% 69,2% 2,8% 100,0%
Anglo Effectif a6 4 3 4 a7
% dans Langues
principales 88,7% 41% 31% 41% 100,0%
Autre Effectif a4 9 21 19 133
% dans Langues 63,2% 5,8% 15,8% 143% | 100,0%
principales ! ! ' ! !
Total Effectif 278 123 563 45 1009
% dans Langues
principales 27 6% 122% 558% 4 6% 100,0%

Tableaul4 - Ensemble de I'échantillanchoix identitaire par premiére langue apprise et parlée
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément gque

vous étes...

Canadien

Canadien

frangais Québécois

Autre,
préciser:

Total

REVEM: Parmiles
catégories suivantes,
laquelle refléte le mieux
le REVENU total avant
impdt de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

19 999 § et moins

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
laquelle refléte le mieux
le REVENU total avant
impét de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

16

26,2%

[} 32

9.8% 525%

11.5%

61

100,0%

De 200005439999 %

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
laguelle reflete le mieux
le REVENU total avant
impdtde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

35

25.2%

11,5% 540%

139

100,0%

De 400005459990 §

Effectif

% dans REVEN: Farmi
les catégories suivantes,
laguelle reflate le misux
le REVENU total avant
impét de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

41

21,0%

31 107

16,6% 57,2%

4,3%

187

100,0%

De 60000479999 %

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
lagquelle reflete le mieux
le REVENU total avant
impotde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

50

36,2%

10,9% 51.4%

1,4%

138

100,0%

De B0 000§ 499999 §

Effectif

% dans REVEN: Parmi
les catégories suivantes,
laguelle reflate le mieux
le REVENU total avant
impét de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

34

26,4%

6,2% 65,9%

128

100,0%

100000 § etplus

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
lagquelle reflete le mieux
le REVENU total avant
impdtde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

71

26,5%

4 145

153% 541%

41%

268

100,0%

Total

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
laguelle refléte le misux
le REVENU total avant
impdtde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

247

26,8%

"y 515

12,7% 559%

43

4,7%

922

100,0%

Tableaul5¢9y aSYot S R &chloiRisebtiare/péravenii2dg’s ménages
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément gque

vous étes...

Canadien

Canadien

frangais Québécois

Autre,
préciser:

Total

REVEM: Parmiles
catégories suivantes,
laquelle refléte le mieux
le REVENU total avant
impdt de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

19 999 § et moins

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
laquelle refléte le mieux
le REVENU total avant
impét de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

17.6%

4 28

8,9% 64,4%

8,9%

45

100,0%

De 200005439999 %

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
laguelle reflete le mieux
le REVENU total avant
impdtde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

15,5%

13,6% 65,5%

55%

110

100,0%

De 400005459990 §

Effectif

% dans REVEN: Farmi
les catégories suivantes,
laguelle reflate le misux
le REVENU total avant
impét de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

10,3%

28 100

19,2% £2,5%

21%

146

100,0%

De 60000479999 %

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
lagquelle reflete le mieux
le REVENU total avant
impotde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

20

19,4%

12,6% 66,0%

1,9%

103

100,0%

De B0 000§ 499999 §

Effectif

% dans REVEN: Parmi
les catégories suivantes,
laguelle reflate le mieux
le REVENU total avant
impét de tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

11,0%

7.0% 82,0%

0,0%

100

100,0%

100000 § etplus

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
lagquelle reflete le mieux
le REVENU total avant
impdtde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

28

133%

36 140

171% 66,4%

33%

n

100,0%

Total

Effectif

% dans REVEM: Parmi
les catégories suivantes,
laguelle refléte le misux
le REVENU total avant
impdtde tous les
membres de votre foyer
pour l'année 20217

99

13,8%

103 491

14,4% 68,7%

22

31%

715

100,0%

Tableaul6 - Francophones seulemeqthoix identitaire parevenus des ménages
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes.
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
Droit  Droit QLI Effectif o] G0 452 22 603
% dans Droit 11,4% 10,0% 75 0% 3,6% 100,0%
Droit NON  Effectif 209 63 111 24 407
% dans Droit 51,4% 15 6% 27,3% 5,9% 100,0%
Total Effectif 278 123 563 46 1010
% dans Droit 27 5% 12,2% 55, T% 4 6% 100,0%
Tableaul7 - Ensemble de I'échantillerchoix identitaire pate droit de se séparer
Tableau croisé
QPC2: Lorsgu'on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser Total
Capacité  Capacité OUI Effectif G5 &0 397 18 540
% dans Capacité 12,0% 11.1% 7T35% 3,3% 100,0%
Capacité NON  Effectif 213 63 167 28 471
% dans Capacité 45 2% 13,4% 35 5% 5,9% 100,0%
Total Effactif 278 123 A64 45 1011
% dans Capacité 27 5% 12,2% A5 8% 4.5% 100,0%

Tableaul8- Ensemble de I'échantillorchoi identitaire parda capacitétR Qs 1 NB A Y RSLISY R y i

Tableau croisé

QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécais préciser: Total
Faisahilité  Faisabilité QLI Effectif 50 45 339 16 450
% dans Faisabilité 11,1% 10,0% 75,3% 3,6% 100,0%
Faisahilité NON  Effectif 228 78 225 29 560
% dans Faisabilité 40,7% 13,9% 40,2% 52% 100,0%
Total Effectif 278 123 564 45 1010
% dans Faisahilité 27,5% 12,2% 55,8% 45% | 100,0%
Tableaul9- Ensemble de I'échantillerthoix identitaire pata faisabilité
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous &tes..
Canadien Altre,
Canadien francais Quéhécois préciser: Total
Indépendant  Indép. +  Effectif 30 33 337 ] 409
% dans Indépendant 7.3% 2,1% 82.4% 2,2% 100,0%
Indép.-  Effectif 248 an 226 36 600
% dans Indépendant 41,3% 15,0% 37 T% 6,0% 100,0%
Total Effectif 278 123 563 15 1009
% dans Indépendant 27 6% 12,2% 55,8% 4 5% 100,0%

Tableau20- Ensemble de I'échantillanchoix identitaire pafindépendance
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Tableau croisé

QPCZ Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien francais Québécois précisar: Total
Souv. Ass.  SouvAss. +  Effectif 56 52 409 15 532
% dans Souv. Ass. 10,5% 9.8% TE,9% 2,8% 100,0%
SouvAss. - Effactif 223 71 154 30 478
% dans Souv. Ass. 46,7% 14 9% 32,2% 6,3% 100,0%
Total Effectif 274 123 563 45 1010
% dans Souv. Ass. 27 6% 12,2% 56, 7% 4.5% 100,0%
Tableau21- Ensemble de I'échantillapchoix identitaire pata souverainetéassociation
Tableau croisé
QPC2: Larsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Statut particulier  StatutPart+  Effectif 100 92 415 18 626
% dans Statut particulier 16,0% 14,7% 66,3% 3.0% 100,0%
Statut part. - Effectif 178 Kl 148 26 384
% dans Statut particulier 46 4% 21% 38,8% 6.8% 100,0%
Total Effectif 278 123 564 45 1010
% dans Statut particulier 27,5% 12,2% 55 8% 4.5% 100,0%
Tableau22 - Ensemble de I'échantillanchoix identitaire pale statutparticulier
Tableau croisé
QPC2: Lorsgu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous tes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
Statu quo  Statu quo +  Effectif 243 100 277 33 653
% dans Statu quo I7,2% 15,3% 42, 4% 51% 100,0%
Statu guo - Effectif 35 23 286 12 356
% dans Statu quo 9,8% 6,5% 80,3% 34% 100,0%
Total Effectif 278 123 563 45 1008
% dans Statu quo 27 6% 12,2% 55,8% 4 5% 100,0%

Tableau23 - Ensemble de I'échantillanchoix identitaire pate statu quo
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Tableau croisé

QPC2: Lorsgu'onvous le demande, dites-vous spontanément gue
vous &tes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
Les cing constellations  4-0Ul  Effectif 3 14 133 2 152
% dans Les cing
constellations 2,0% 9,2% 87,5% 1,3% 100,0%
30Ul Effectif 34 26 210 13 284
% dans Les cing
constellations 12,3% 9,2% 739% 4,6% 100,0%
2-0U1 Effectif 33 pal g4 6 149
% dans Les cing
constellations 221% 14,1% 59,7% 4,0% 100,0%
1-0Ul  Effectif 116 36 91 12 255
% dans Les cing
constellations 45,5% 14.1% 35,7% 47% | 100,0%
0-0Ul  Effectif 91 26 40 12 1649
% dans Les cing
constellations 53,8% 16,4% 237% T1% 100,0%
Total Effectif 278 123 563 45 1009
% dans Les cing
constellations 27 6% 12,2% 558% 4,5% 100,0%
Tableak4c9y aSYof S R &choiRigedtiaire/patdss dorstgllations
Tableau croisé
QPC2: Lorsgu'onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous Etes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Quékécois préciser: Total
Les cing constellations  4-0U1  Effectif 1 14 130 2 147
% dans Les cing
constellations 0.7% 95% 88.4% 1.4% | 100,0%
3-0Ul  Effectif 15 20 203 9 247
% dans Les cing
constellations 6,1% 81% 82,2% 3,6% 100,0%
2-0U1  Effectif 16 19 83 3 121
% dans Les cing
constellations 13,2% 15,7% 68,6% 2,5% 100,0%
1-0Ul  Effectif 37 33 85 3 158
% dans Les cing
constellations 234% 20,9% 53,8% 1,9% 100,0%
0-0Ul  Effectif 38 25 39 4 106
% dans Les cing
constellations 358% 236% 36,8% 3.8% 100,0%
Total Effectif 107 111 540 al 774
% dans Les cing
constellations 13,7% 14,2% 69,3% 2,7% 100,0%

Tableau25 - Francophones seulemeqthoix identitaire pates5 constellations
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous tes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Souverainistes, Souverainistes  Effectif 16 23 240 7 286
centristes, fédéralistes % dans OPC2’ Lorsqu on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 57% 18,7% 42,6% 15,2% 28,3%
vous étes...
Centristes Effectif 54 43 228 15 i
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 19,4% 350% 40,6% 326% 337%
vous étes...
Fédéralistes Effectif 208 a7 a5 24 385
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
VoUS spontanément que T74,9% 46,3% 16,8% 52,2% 38,0%
vous tes...
Total Effectif 279 123 564 46 1012
% dans QPC2: Lorsqu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous tes...
Tableau26 - Ensemble de I'échantillanchoix identitaire pasouverainistes, centristes, fédéralistes
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Souverainistes, Souverainistes  Effectif 11 20 233 7 271
centristes, fédéralistes % dans QPC2’ Lorsqu on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 10,2% 18,3% 432% 31,8% 34,8%
vous Btes...
Centristes Effectif 18 35 218 7 278
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
VoUS spontanément que 16,7% 321% 40,4% 31,8% 357%
vous Btes...
Fédéralistes Effectif 79 54 83 8 229
% dans QPC2: Lorsqu’on
vous le demande, dites-
VoUs spontanément que 731% 49,5% 16,3% 36,4% 29,4%
vous Btes...
Total Effectif 108 108 539 22 7Te
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
VoUS spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous Ates...

Tableau27 - Francophones seulemeqthoix identitaire pasouverainistes, centristes, fédéralistes
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Tableau croisé

QPC2: Lorsgu’onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous Btes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
Prégnance identitaire  Identité forte Effectif A4 A2 324 9 439
% dans QPC2: Lorsgu'on
vous le demande, dites-
VoUS spontanément que 50,0% 47 3% 60,1% 40,9% 56,4%
vous Btes...
ldentité faible  Effectif 54 58 215 13 340
% dans GPC2: Lorsgu’on
vous le demande, dites-
vous spontanémant que 50,0% 52,7% 39,9% 59,1% 43,6%
vous Btes...
Total Effectif 108 110 539 22 778
% dans QPC2: Lorsgu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous Btes...
Tableau28 - Francophones seulementhoix identitaire par Iprégnance identitaire
Tableau croisé Estime envers son groupe identitaire * QPC2: Lorsqu’ on vous le d le, dites-vous sj t que vous étes...
QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous tes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
Estime envers son Identité estimée Effectif a7 49 170 17 323
groupe identitaire % dans QPC2: Lorsqu’on
vous le demande, dites-
vous spontanémeant que 80,6% 44 5% 31,5% T7.3% 41.5%
vous tes...
Identité mésestimée  Effectif 21 61 369 g 456
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
vous spontanémant que 19,4% 55,5% 68,5% 22,7% 58,5%
vous tes...
Total Effectif 108 110 539 22 779
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
Vous spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous tes...
Tableaw29 ¢ Francophones seulemegthoix identitaire pata LJS NO S Liestigey RS  Q
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu'onvous e demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Symboligues  Symbolique fort Effectif 122 A3 3o 17 A02
% dans QPC2: Lorsqu’on
vous le demande, dites-
Vous spontanément que 43,7% 431% 551% 37,0% 49 7%
vous ates...
Symboligue faible  Effectif 157 70 253 28 508
% dans QPC2: Lorsqu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément qus 56,3% 56,9% 44 9% 63,0% 50,3%
vous étes..
Total Effectif 279 123 563 46 1011
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous e demande, dites-
vous spontanément qus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous étes..

Tableau30- Ensemble de I'échantillanchoix identitaire par lalimension symbolique
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes..,
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser: Total
Mormatifs ~ Mormatif fort Effectif 143 82 284 16 525
% dans QPC2: Lorsquon
vous le demande, dites-
Vous spontanément que 51,4% B6,7% 50,4% 356% 52,0%
vous Ates..
Mormatiffaible  Effectif 135 41 280 28 485
% dans QPCZ: Lorsqu’' on
vous le demande, dites-
Vous spontanément que 48 6% 33,3% 49 6% 64,4% 48,0%
vous Btes..
Total Effectif 278 123 564 45 1010
% dans QPCZ: Lorsqu’' on
vous le demande, dites-
vous spontanément qus 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous étes..,
Tableau31- Ensemble de I'échantillapchoix identitaire par lalimension normative
Tableau croisé
QPC2 Lorsqu' on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser ; Total
Fonctionnels  Fonctionnel fort Effactif 114 a3 286 23 506
% dans QP2 Lorsgu’on
vous |e dermande, dites-
vous spontanément que 41,0% 67,5% 50,3% 50,0% 50,1%
vous étes...
Fonctionnel faible  Effectif 164 40 277 23 504
% dans QPC2: Lorsgu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 59 0% 325% 49 2% 50,0% 49 9%
vous Etes...
Tatal Effectif 278 123 563 46 1010
% dans QPC2: Lorsgu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
vous étes...

Tableau32 - Ensemble de I'échantillanchoix identitaire par lalimension fonctionnelle
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu'onvous le demande, dites-vous spontanément gue
VOus Btes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total
Fonctionnels  Fonctionnel fort Effectif 59 71 272 12 414
% dans QPC2: Lorsgu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 54,6% 64,5% 50,5% 571% 53,2%
vous Ates..
Fonctionnel faible  Effectif 44 39 267 9 364
% dans QPC2: Lorsgu’on
vous e demande, dites-
vous spontanément que 45 4% 35,5% 49 5% 42 8% 46 8%
vous étes..
Total Effectif 108 110 539 21 77g
% dans QPC2: Lorsgu’on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
VOus Ates..
Tableau33- Francophones seulant ¢ choix identitaire par lalimension fonctionnelléN.S.)
Tableau croisé
QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
Canadien Autre,
Canadien frangais Quéhécois préciser; Total
Souverainistes, Souverainistes  Effectif 16 23 240 7 286
centristes, fédéralistes % dans QPC2: Lorsqu’on
vous le demande, dites-
VouS spontanément que 57% 18,7% 42,6% 15,2% 28,3%
vous tes..
Centristes Effectif L 43 229 15 N
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 18.4% 35,0% 40,6% 32,6% 33,7%
vous tes..
Fédéralistes Effectif 208 a7 a5 24 385
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
vous spontanément que 74,9% 46,3% 16,8% 52,2% 38,0%
vous tes..
Total Effectif 274 123 564 46 1012
% dans QPC2: Lorsqu'on
vous le demande, dites-
VoUS Spontanément gque 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
vous tes..

Tableau34 - Ensemble de I'échantillapchoix identitaire pasouverainistes, centristes, fédéralistes
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Tableau croisé

QPC2: Lorsqu’onvous le demande, dites-vous spontanément que
vous tes..
Canadien Autre,
Canadien frangais Québécois préciser: Total

Souverainistes, Souverainistes  Effectif 11 20 233 7 27
centristes, fédéralistes % dans OPC2’ Lorsqu on

vous le demande, dites-

vous spontanément que 10,2% 18,3% 43,2% 31,8% 34.8%

vous étes...

Centristes Effectif 18 35 218 7 278

% dans QPC2: Lorsqu'on

vous le demande, dites-

vous spontanément que 16,7% 321% 40,4% 31.8% 357%

vous étes...

Fédéralistes Effectif 79 L a8 g 229

% dans QPC2: Lorsqu'on

vous le demande, dites-

VoUS spontanément que T31% 459 5% 16,3% 36,4% 28,4%

vous tes...
Total Effectif 108 109 539 22 778

% dans QPC2: Lorsqu’on

vous le demande, dites-

vous spontanément que 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

vous tes...

Tableau35 - Francophones seulemieqchoix identitaire pasouverainistes, centristes, fédéralistes

QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que vous étes...

Fourcentage Fourcentage
Frégquence | Pourcentage valide cUmulé
Valide  Canadien 278 27,58 27 A 27 A
Canadien frangais 123 12,2 12,2 8.7
Quékécois a63 A58 A58 955
Autre, préciser 45 45 45 100,0
Total 1010 100,0 100,0

Tableawd6c9y aSYot S R &Fiequéncek ibeyitifakes f 2 y
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[ QS OK 6 0 f § RR &blBctizisher & Y S

Cette échelt également nommée dans la littérature anglophddécentrst Allocentrist Scale

sera examinéen utilisant les scoremoyensproduits par analyse factoriell® f £ S gue@l S0 S

LI NI A St f SY Sy SondagrioniteuBc dit d& tkaBkind? ©&mnérs 202 ol nousy dYiors

pu faire inscrirgque seulement troisles cingénoncésdans le questionna@>  f Q 8@Y&tPast S

été utilisée dans sa forme prescritglusieurs résultats sont demeurés non concluants.

tF NJ O2K2NIS RQN3ISa RS& RAFTFSNBYyOSa aAAAYAFAOIGAOQ
plusils sont collectivistes, plus ils sont j@s et plus ils sont individualistéSigure14 et Figure

15).

¢NRPAA OflaasSa RQN3IS YNB Ha2 NMARSWia RS it phsy a yal d eSS
individualistes que leurs ainés, les 35 a 54 ans présentant un profil moyen et les 55 ans et plus

étant plus collectivistesTgbleau37).

La distribution des régions administratives du Québec en 4 regroupements constitués dans

f QSGidzRS LINBOAGSSS &daA @Iyl dzy FES &a2dz@SNI AyAayvyS:
RS4 NBLRYRFIyGa LINRPGSYlIyYyid RS& NB J-hae FanjedR,3Iu [ | Y I dzRA ¢
Bas Saintaurent et de la Montérégie présentent en moyenne une attitude collectiviste
comparativement a ceux des trois autres regroupemehtguyrel6 et Figurel?).

Un résultat équivalent est obtenu auprdesNB L2 Y R yia R2yd f QKFoAGEFG Sai
dans une bien moindre mesureural qui se montrent collectivistes en comparaison avec ceux
R2y(d f QKI 0oAtRIGHf Q4 §f RAzBA RAFJuelBefSgulel)B R2 YA Y S 0

5lya fQSyaSyotS RS fQSOKIyuaatftz2ys tSa NBGNIAGSaA
£ OSG S3aAFNR Sa NBadz i Foure2@. 0IS souzsuivisS yhezAeda y O A 2
francophones des employés a temps partieég(re21). Les revenus offrent un portrait révélateur

Cesont les répondants dont les ménages ont des revenus annuels se situant erte® @t

99999% qui affichent un profil moyen collectiviste, alors que ceux gagnant moins ded®et,

dans une moindre mesurd00000$ et plus se montrent phdt individualistes(Figure22 et

Figure23).

Les locatairesffichentun profil moyen plutdt individualiste en comparaison gespriétaires

(Figure24 et Figure25).

[ S4& NBLRYRIyila O2yaARSNIyd ljdzQAt Sad LlRraaraofsS R
satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada apparaissent nettement collectivistes, alors que

OSdzE ljdzA a2y i RQ2LAYAZ2ZyYy OadiidublistdsNBs répéngaits de dzi | dz&
opinions intermédiaireprésententun profil ambigu sur cette échell€ifure26 et Figure27 plus

Tableau38).

Par ailleurs, pour les trois autres estimateurs, le droit, clpacité et la faisabilité de

f QAOVRSLISYREFEYOSs tSa NBadzZ dFda az2yad aAAYATFANBa:z
collectiviste des répondants se disantowt-aF I A i RQIHAEERNR QSy2y0Sed [ Q2Y
mémes résultats pour trois des choix cns (1 dzi A 2y y St &> &SdzZ €S aidl (dz | dz
significatif requisKigure28 a Figure38).
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9y NBIFNR RS I ljdzSadAaz2zy ylLriaA2ylfSy 0QSad 1 NBI
fournit, surtout chez les francophones, une segmentation plus intéressante deccauxregard
dela guestion nationaleRigure40 et Figure41 plusTableau39).

Plus spécifiquement, les répondants affichant un forte prégnancatitdée sont aussi ceux qui
FFFAOKSY (G dzy LINBFAE Y2eSy 02fftSO0ABA&AGST | f2N&
ARSYGAGI ANB aQl @5 NHBdualigeSFigured? & SgingdS). Qrifedrrgué unA y RA @
clivage similaire pourdg dzA O2 Yy OSNYS I OA LI NILAGA 2 y(Figu YO 2t A lj dzS
44 et Figuredb). Les répondants présentant une réactivité symbolique forte sont également ceux

obtenant des scores collectivistes éleves, tandis que les répondants catégorisés comme
LINBaSyidlyd dzyS FlLA6fS FRKSaAz2y advyozftAljdzS t f Sd:
étant nettement plus individualistes. La séparation entre répondants ptésgrune adhé®n

Y2NXYI GAGS St SPSS | dz 3 NBedztjulle BsOfhilldlelt dElnBnfelnstd®eS S OS
(Figure46).

9YFAYS fF O2YLI NI Aazy RéleihdividudiBrdedliggiBsmd&aver lad O2 NB & |
segmentation des répondants entre souverainistes, centristes et fédéralistes montre bien que les
souverainistes se distinguent des deux autres segments par une tendance collectiviste que pour

les deux autres regrallS YSy i ax 0QSaid dzyS GSyRI yFg@edAef RA A Rdzl f
Figure48).

[ S Dwht yQF dziAtAasS 1jdzQdzyS aSdz S F2Aa& | dzLd NI @I y(
RS OS0GGS SOKStftS |jdQl dz22dzZNRQKdzA X &a2A 0 OSttS RS
AAYAT I ANDB |j dz2 A lj dzQ S 3 dbert &y rivtre RAqEETEB DIERW S IRISNIOSS f (dAS O f
dziAfAasSS yQsdlyd LI a d2dzi £ FEAOG 1 YsYSZI OF NJ I
RS y2iNB &d2yRIF3AS> Af fdzA YIyljdzS fSa Sy2y0Sa YAal
lafacondeOf F aAAFASNI £ S& NBLRYRIyda Sy GNRBAA NBINRdzLIL
RQdzy NBINRAzLISYSyYy(d SOl ofA &dzNJ dzyS aS3ayYSydldazy RS
OA SGFASY(d FLIIStSa t aQl dzi 2 Liiade la guesiioff SuNani@ dzNJ dzy' S S
« Sur une échelle de 0 a 10, ou 0 correspond au statu quo constitutionnel, le Québec demeurant

une province comme les autres, et le 10 correspondant a l'indépendance politique du Québec, ou

Vous situeriez/ous

Néanmoinsl|e contraste entre le groupe fédéraliste et le groupe souverainiste demeure de méme

nature: les souverainistes apparaissant en moyenne collectivistes et les fédéralistes
individualistes (Figure 49). Pour ce qui concerne les centristgdsf Said LI2aaAot S | dzC
changements générationnela composition de ce groupdtachangéa A y 2y Af RQindzi & Ql 3
artefactméthodologique liée a la composition de ce groupe
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Tableau croisé

Collectivisme individualisme (5
&noncés)
Collectiviste Individualiste Total
trois classes d'age  18-34  Effectf 95 164 2549
% dans trois classes
d'age 36,7% 633% 100,0%
35-54  Effectif 138 200 338
% dans trois classes
d'age 40 8% 59 2% 100,0%
ah+ Effectif 245 1649 414
% dans trois classes
d'age 59 2% 40 8% 100,0%
Total Effectif 478 533 1011
% dans trois classes
d'age 47 3% 52 7% 100,0%
Tableau37- Ensemble de I'échantillapi N2 A & Of  aasa RQN3IS
Tableau croisé
Collectivisme individualisme (5
Enoncés)
Collectiviste Individualiste Total
Réforme  Réforme possible Effectif 305 283 588
% dans Collectivisme
individualisme (5 £3,9% 531% 58,2%
Enoncés)
Réforme impossible  Effectif 172 250 422
% dans Collectivisme
individualisme (& 36,1% 46 9% 41,8%
&noncés)
Total Effectif ATT 533 1010
% dans Collectivisme
individualisme (5 100,0% 100,0% 100,0%
Enoncés)

Tableau38- Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par téforme possible du fédéralisme
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Rapport

Echelle collectivisme individualisme (5 énoncés)

Les cing constellations | Moyenne M Ecarttype

4-0L1 226918 147 He493832
3-0u 803084 248 | 1,02870608
2-0uU -, 2320245 120 82605128
1-0U1 -,23482749 168 | 111204366
-0l 683837 105 JB6661855
Total 0199472 779 | 1,00656711

Tableau39 - Francophones seulementéchelle de Triandis p&s 5 constellations
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QPC5r1: Il sera possible un jour de réformer le fédéralisme canadien
de fagon a satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada -
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Figure27 - Francophones seulemeg€chelle de Triandis par téformepossibledu fédéralisme
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Figure28- Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par doit de se séparer

47



30000

£
EE 20000
. —
ga 10000
2a
o E
L u
..jszs
]
=3
[ =]
5. - 10000
=
-, 20000
| [ I [
Toutafaitd Plutdét d'accord Plutdt en Tout afait en
accord desaccord desaccord

QPC5r2: Le Québec a le droit de se séparer du Canada -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
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Figure29 ¢ Francophones seulemegéchelle délriandis par lelroit de se séparer
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QPC6r1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutét favorable,
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QPC6r1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
economiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (43 options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutot favorable, plut?

Figure36 - Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par $muverainetéassociation
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (43 options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutét favorable, plut?

Figure37 - Francophones seulemeg&chelle de Triandis par $muverainetéassociation
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui &tes trés f

Figure38- Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par $atut particulier
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouveirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui &tes trés f

Figure39 - Francophones seulemeg&chelle de Triandis par $atut particulier
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Figure40- Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis p#s 5 constellations
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Figure41 ¢ Francophones seulemegéchelle de Triandis pées 5 constellations
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Figure42 - Ensemble de I'échantillapéchelle de Triandis p#&a prégnance identitaire
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Figure44 - Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par timension symbolique
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Figure45 - Francophones seulemeg€chelle de Triandis par timension symbolique
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Figure46 - Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par thmension normative
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Figure47 - Ensemble de I'échantillanéchelle de Triandis par lesuverainistes, centristes, fédéralistes
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Figure48 ¢ Francophones seulemegéchelle de Triandis par lesuverainistes, centristes, fédéralistes
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[ QSOKStfS RS tKAyySea

Cette échelle comporte deux dimensions que nous examinerons séparénternpremiére
RAYSYyaArzys fF LINBAYlFYyOS ARSYGAGE ANBgueNRELI2AS | dz
le choix identitaire des répondants; la seconde dimensibrQ S & G A ¥ 8e shaSgkdoaxdz

RQFLILI NGSYIyOSz Sad fASS £ 1 LISNOSLIGAZY LI N S
nationaldes répondants par les autres groupes nationaux.

La prégnance identitaire

[ QF GG OKSYSy G @NZE i RSK S Ayedeiine Reykaiele SpSres0 et 18

Figurebl. La princigle démarcation se situe entre les répondants de moinS%lans et ceux de

55 ans et plus. Chez les plus jeunes, ce sontlesmomgpde ya& ljdzA YIFyATFTFSaidiSyad €S
pour leur identité(Tableauw0).

Les femmes, les ménages sans enfant de moins de 18 ans et les propriétaires expriment un plus
F2NI FOGdl OKSYSyd t f SdzRigureb28Riguras8.S O02YYS  QAf f dzad!l

La Figure57 et laFigure58, en montrant particulierement chez les francophones que ce sont les
retraités et lesemployés a temps partiel qui affichent le plus fort attachement identitaire,
permettent de cerner un profil similaire a celui obtenu pour ce qui concerne leur attitude
collectiviste (voirFigure2l). Ici aussi, ce sont les répondardont les revenus oscillent entre
20000% et 59999% qui affichent la prégnance identitaire la pléarte, alors que les répondants
dont les revenus sont inférieues20 000$ ou supérieurs a 8000$ par année quprésentent la
prégnance identitaire la plus faib(Eigure59). En complément, les propriétaires affichent une
prégnance identitaire positive, tandis que les locataiedichent une prégnance identitaire
négative Figure60 et Figure6l).

Le choix identitaire des répondants induit également des différences significatiless
NB LJ2 y R ideftifidnt canfine Canadien, Canadiffancais ou «autre» présentent un
attachement identitaire faiblela différence étant encore plus marquée chez les seuls répondants
francophonesKigure62 et Figure63).

Ce sont autant les répondantsoyant possible de réformée fédéralismecanadienque ceux se

disant en total désaccoravec cette possibilitqui présententun attachementidentitaire positif

Ft2N& ljdz§ OSdzE R2yd f Q2 LIA yhAfalbleatt&cheinentyidentitaite ( NJ y OK S
(Figureb4 et Figure6b).

De la méme maniérdes trois autres estimateurs portant sur le droit, la capacité et la faisabilité

RS f{ QA y Rievidiid&rmayii@ecroissant® Q dzy” Squelde 9¢dit surtout les répondants
sedisanttoudF I AG RQIF O0O2NR I @S0 OSa Sy2y0Sa ljdzA FFFAO
(Figure66aFigurer 1), alors que les répondangésentant des réponses moins affirmgeartout

OKST tS& TNIyO2LK2ySas F2yi YDgmaNSBandltgdeles Tl Aot S |
options constitutionnelles permettent de visualiser que ce sont les répondants exprimant
tQFGar OKSYSy (i ARSYGAGI AND omfes altopians medandia j dzA & 2 y
f éancipation constitutionnelle du Québe€igue 72 a Figure 79). Notons que le statut

particulier apporte un loimportant de répondants ayant un faible attachement identitairse

dire plutét favorablea cette option.
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La prégnance identitaire des répondants au sein des cing ctaigiak reproduit en partie les
NBadz GF Ga 200Sy dza FigueSpduzeniparSsori vair B Eedq) Naiertg RA a4 6
ARSYGAGIANS aSYoftS tASS t dzyS lGdGAGdZRS 02ttt SO0A ¢
ONRAAS fI OF (S32NXal i argladmensidaSle IRBégriazSidektitaiet S RS ¢
RS f QSOKS( FighreSR& FiguikgB)y y S& 6

Ce lien entre attachement identitaire et attitude collectiviste se retrouve également avec les
RAYSyaAzya aevozfAljdzS Si y2 NdGedha Bfres®S f QSOKSt £ S
Enfin, la distribution des répondants entre souverainistes, centristes et fédéralistes produit le

YsYS LINPFAE [jdzS OSftdzh 200GSydz adzNJ ft QSOKStEtS RS ¢
prégnance identitaire, alors que les centriste et fédéralistes obtiennent des scores moyens de

nature opposéeRigure88et FigureB90 @ b2 G2y a |j dzQdzy NBadz dF 2 ARSY (Al
adzNJ dzyS dziAfAal A2y LI NSO I ANB RS f QSOKSfttS RS
[ I LISNOSLIWAZ2Y RS fQSadGAYS RS& | dziNBa 3INERdzLIS3
La deuxiéme dimension ¢S NBS LI NJ f QSOKSff{S RS tKAyySe 02yO0
NELER2YRIyia RS fQSadiAYS LBRNISS SydSNa f SdzNJ I N dz
répondant peut étre trés attaché a son identité, mais considérer que-ceiet mal percue par

lesLJ2 NI S dzNBE R Q IDdn$t NBSiy sARYSoyTiSt (1R5S ¢f QS Oagés¢riirdI5et2 y s £ S &
54 ans percoivergn moyenndj dzS f S dzNJ 3 NP dzLISbieRe3timéEundoS y | y OS Sa i
[ ONBFiGA2Yy RS GNRA& Ofl aasSa RQN3IS LISNX¥SG RS o7

répondants francophones: Si ceux de moins de 35 ans et ceux de plus de 55 ans pergoivent
fortement leur groupe national comme étant mésestimé s autres groupes nationaux, les

répondants agés entre 35 ans et 54 ans percoivent peu un tel rejet par les autres groupes
nationaux Figure91). Ce sont surtout lekommes qui appréhendent un tel rejefifure92 et

Figure93d @ { A R&sONB/ tO02& NGB INR dzLISYSy 1a NB I A FiguredzE & dzNJ ¢
94) ou sur celle de la typologie RMR et régions périphérigeigsi(e95), on voit que la perception

RS tQSadAYS OKIy3IS ai3ayyagP disignkicas wuprgsides saulsh & OS |
francophones. Il semble donc qua langue constitue un paramétre déterminant pour la

perception du regard des autres porté sur son groupe. La répartition des répondants selon leur
LINSYASNB fFy3dzS | LIINRAS JA Sy BiguRkiB) BnfcdrdBaiaN®k O2 y T A N
OK2AE ARSYGAGFANB RS& NBLRYRIYyGAa RSISN¥AYS s3It
les autres groupes nationaux porte envers le I€tigre97 et Figure98).

t 2dNJ £ QSyaSYotS RS f QSOKI yRiOdyyE 25/ Sy (i2hyy Al 4 430 S ENR
aSYuAYSyld RS YSaSadAYSI &aas TRAY Sddzk &y SEWANH RAQSY
désaccord avec la possibilité de réformer le fédéralisme canaBigar€99). / 2 YYS 2y LJSdzi aQ
attendre, les répondants francophonesn désaccord avec cet énonséorent fortement avec la

perceptionque les autres groupes nationaux mésestiment igroupe national Figure100). De

YEYASNB O2y@SNEBSYGSs t8a NBLRYRIyGAa &8 RA&lIYd RQ
LI2a48RS €S RNRAG t fQFdzi2RSUGSNNYAYF GA2YYyE |j dzQA f |
souverain et que la souveraineté du Québec est réalisable croient que les autres groupes
yIEGA2y Ll dzE YS&SadAYSy (Figird0lamgBreoSdedjet@ishindaired y i OK2 A &
apparaissenenpassandeili 2 dzi t FFA G RQFOO2NR t G2dzi £ FILAG §
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5S YIYASNS I yI flanPoeSInéarit Sebry lesioptiBndzgbSstitutionnelles. Les
répondants estimant que leur groupe national est déprécié par les asg@sontrentfavorables

b £ QAYRSLISY RI y GSshciation dulau statitqudtBulér, inglisSdéfayorable au statu
quo (Figurel07aFigurelld).

La répartition des répondants en 5 constellations selon leiddb RS h! L 1jdzQAf & R2Yy\
estimateurs (apres inversion des réponses pour le premier énoncé) varie graduellement en
F2yOiAz2y RS fQFLIINBOAFGAZ2Y 1jdQAfa&a 2yG RS f QSai
(Figurell5et Figurelle) @ ! dzadA > Af yQSad LI a Satz2yylyd RS
plus enclins que les centristes a considérer que leur groupe national est mésestimé et que les
fédéralistesconsidérentj dzS8 € S 3INRdzLIS ylF GA2y € | dzjdzSt At & aQa
autres groupe nationawkE{gurell8et Figurell9). Chez les francophones, on détecte sndide

relation entre un fort sentiment identitaireS & dzy'S LISNOSLIiA 2y yS3IlFGADTS RS
groupes nationauxHigurell?).

,
Z

O«

/| SGGS aaz20AalGAzy Sy
aStz2y tS OK2AE RS fQ
ans commd QA f tFaprdl20S € |

B fI LISNOSLWGA2Y RS tQSada
SyliAads Sad dzyS O2yaldlyds

En résumé, chez les seuls francophones, deux segmentations retiennent notre attention. La

premiére fait apparaitre selonf@f 84S RQN3IS RSA& NBLR:idreyhigra G NB A &
profil composé des moins de 35 ans dévoile un groupe ayant un faible attachement a son groupe

identitaire et considérant celtdi mésestimé par les autres groupes nationaux; un second

compo$S RSa NBLRYRFIyGta RS op t pn lyas fdzA Fdzaai ¢t
YySdzi NE O2yOSNYIyid fQSAadGAYS [[dzS LISdz@Sy i L2 NI SNJI f S
un troisieme profil comprenant les répondants de 55 ans et plus laétac son identité, mais

considérant que son groupe identitaire est mal percu par les autres groupes natidrigure(

121).

La deuxiéme catégorisation regroupe les répondafrtencophonesen trois groupes, les

a2dz0SNIX AyArAaidSasz £Sa OSyaNmrRadagSa SiG t£tSa FESRSNIf A&
42dz0SNI AYAAYS FSRSNIf AA&YS D leg WBerainistedniEsententzun SY S NH Sy
FGdF OKSYSYyld ARSYUGAUGIANBS F2NII YIFA& LISN2AGSYd O
groupes nationaux portent envers le leur; les centristesicaént un faible sentiment

RQIF GG OKSYSy G A RSy (ishidnsidai@, Inaisi danlziine $1¢indig inésyfdiqueLJ2 NIi S
les souverainistedj dzS f SdzNJ ANR dzLIS S&aid YSaSaldAYST SyFAy f Sz
ARSYGAGIANBE Si 2235 RO @NHF NI &FI ¥y OENISAN 60ASy 02
groupes nationauxHigurel22).
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Rapport

Echelle identitaire dimension prégnance

trois classes d'age | Moyenne M Ecarttype
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Figure50- Ensemble de I'échantillanla prégnancepar lescohortes d'age
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Figure51- Francophones seulemeqta prégnancepar lescohortes d'age
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Figure53 - Francophones seulemegta prégnancepar lesexedes répondants
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ENFA: Y a-t-il des enfants de moins de 18 ans vivant dans votre
ménage?

Figure54 - Ensemble de I'échndillon ¢ la prégnancepar enfantsde moins de 18 ans
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Figureb5 ¢ Francophones seulemegta prégnancepar enfants de moins de 18 ans
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naturelles et le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,

plutét en désaccord ou tout A fait en désaccord a
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QPCS5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutot d’
accord, plutdét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :

Figure70- Ensemble de I'échantillanla prégnance pala faisabilité de I'indépendance
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QPC5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d*
accord, plutdét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :

Figure71- Francophones seulemegta prégnance pala faisabilité de l'indépendance
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QPC6r1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui &tes trés favorable, plutét favorable,
plutét défavorable ou trés défavorable?
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QPCBr1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutét favorable,
plutét défavorable ou trés défavorable?

Figure73- Francophones seulemeaf I LINB 3 yidgpénBandell NJ f Q
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QPCEr2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (43 options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutét favorable, plut?

Figure74 - Ensemble de I'échantillanla prégnance par laouverainetéassociation
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QPC6Er2: Que le Québec devienne un Etat souverain associe
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre [4‘} options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutét favorable, plut?

Figure75- Francophones seulemeqta prégnance par laouverainetéassociation
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f

Figure76- Ensemble de I'échantillanla prégnance par lstatut particulier
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f

Figure77 - Francophones seulemeqta prégnance par lstatut particulier
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QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une

rovince comme les autres. - Voici ﬂuatre (4) options possibles pour

‘avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes
trés favorable, plutot favorable, plutét défavor

Figure78- Ensemble de I'échantillonla prégnance par Istatu quo
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QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une

rovince comme les autres. - Voici ﬂuatre (4) options possibles pour

‘avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes
trés favorable, plutét favorable, plutét défaveor

Figure79- Francophones seulemeqta prégnance par lstatu quo
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Figure80- Ensemble de I'échantillanla prégnance pales 5 constellations
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Figure81- Francophones seulemeqta prégnance pales 5 constellations
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Figure82 - Ensemble de I'échantillanla prégnance pacollectivistesndividualistes
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Figure84 - Ensemble de I'échantillanla prégnance par la dimensi@ymbolique
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Figure85 - Francophones seulemegta prégnance par la dimensi@ymbolique
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Figure87 - Francophones seulemegta prégnance par la dimensiorormative
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Figure88- Ensemble de I'échantillanla prégnance pasouverainistes, centristes, fédéralistes

0000

40000-

20000

-, 200007

Moyenne Echelle identitaire dimension prégnance

- 40000

Souverainistes Centristes Feédéralistes

Souverainistes, centristes, fédéralistes

Figure89 - Francophones seulemegta prégnance pasouverainistes, centristes, fédéralistes
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Figure96 - Ensemble de I'échantillorf QS & (i A Mé&niétdllahgue apprise
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QPCS5r1: Il sera possible un jour de réformer le fédéralisme canadien
de fagon i satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutot en désaccord ou tout a fait en

Figure99 - Ensemble de I'échantillanf QS & (i A MBrmeflodsiblé du fédéralisme

87



20000

53
W oS
a5
E€ 000007
T C
@ wn
58
£ 3 -200007
s g
L
S & - 40000
E=]
g
=
E.E - 50000
8%
- 80000

I [ [ [
Toutafaitd® Plutdt d’accord Plutét en Tout & faiten
accord désaccord desaccord

QPCbHr1: Il sera possible un jour de réformer le fedéralisme canadien
de fagon a satisfaire a |la fois le Québec et le reste du Canada -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutét en désaccord ou tout a fait en

Figure100- Francophones seulemeqf QS & (i A WBrmégbskibletdu fédéralisme
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QPC5r2: Le Québec a le droit de se séparer du Canada -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutot en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les opinions

suivantes :

Figure101- Ensemble de I'échantillanf Q S & (i A o &t dédke depafeS
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QPC5r2: Le Québec a le droit de se séparer du Canada -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutot en desaccord ou tout a fait en désaccord avec les opinions

Figure102- Francophones seulemeqf QS & (i A &M@t dd_de d&pafeS
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QPCS5r3: Le Québec ales ressources humaines, les ressources
naturelles et le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,

plutot en desaccord ou tout a fait en désaccord a

Figure103- Ensemble de I'échantillanf Q S & (i A Y&pacltds dBtrd iri@pendant
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QPC5r3: Le Québec ales ressources humaines, les ressources
naturelles et le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, étes-vous tout a fait d'accord, plutét d’accord,

plutot en désaccord ou tout a fait en désaccord a

Figurel04- Francophones seulemeqf QS & (i A \c&paclids dBtrd irRlépendant
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QPC5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’
accord, plutdét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :

Figure105- Ensemble de I'échantillapf Q S & (i A f4iSabilitd d&llinBépendance

90



c >

25

25 25000
g5

s B

E wn

£43 00000
=1

E2

% =

& -25000]
35

S

L

0® -50000-
Ea

g E

hi—l

o in

=% _75000-

I I | [
Tout g faitd® Plutét d'accord Flutst en Tout & fait en
accord désaccord désaccord

QPC5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, &tes-vous tout a fait d'accord, plutét d’
accord, plutdét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :

Figurel06- Francophones seulemeqf QS & (i A MiSabilitd ddllinfiépendance
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QPCEr1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutdt favorable,
plutét défavorable ou trés défavorable?

Figure107- Ensemble de I'échantilloof Q S & (i Aindépenddndd]  Q
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QPCEr1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici

quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune

d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutét favorable,
plutdot defavorable ou tres défavorable?
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé

économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre

options

4
possibles pour l'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, t}ites-moi
si vous lui étes trés favorable, plutét favorable, plut?

Figure109- Ensemble de I'échantillanf Q S & (i A SoSverhiltetsslssbaiation
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
economiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre [43 options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutét favorable, plut?

Figure110- Francophones seulemegf QS & (i A o8verhiltetélssbdiation
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f

Figure111- Ensemble de I'échantillanf Q S & (i A ¥tBut datticliert S
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f

Figurel12- Francophones seulemeqf QS & (i A ¥aut daltichliert S

40000
20000
00000

-,20000]

- 40000

- 60000

estime des autres groupes nationaux

- 80000

Moyenne Echelle identitaire dimension

~1,00000

| | | |
Trés favorable Plutdt favorable Plutét Trés
défavorable défavorable

QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une
province comme les autres. - Voici quatre (4) options possibles
pour l'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui
étes trés favorable, plutét favorable, plutdt défavor

Figure113- Ensemble de I'échantillanf QS a (i A 8Buqudr NJ £ S
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QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une
province comme les autres. - Voici quatre (4) options possibles
pour l'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui
étes trés favorable, plutdt favorable, plutdt défavor

Figure114- Francophones seulemeqf QS & (i A 8tuqudl NJ £ S
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Figure115- Ensemble de I'échantillanf Q S & (i Fesr5onktilldtidns
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Figure116- Francophones seulemeqgf Q S & (i fesr5%onktillatibns
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[ QS edeXKatf et Kahn

[ QdziAf AalGAz2y RS OSiGGS SOKSttS nI2eRegtpafoist dzE RS 6 d:
désignéedans les analysedu GROP par le nom deQS OK St f S REld aghdr tnfidsy | y OS
mesurerou se situent les répondants dz & 8ripjan tRdnensionnelcomposé desaxes

suivants: symbolique, normatif efonctionnel.[ Q IsynBoliquerenvoie a la dimension affective

RS f QI RKS&AR Yt GF HS/ yRNBVRLISA dux répeyeDr®iNks3iu dradge BIK S& A 2 Y
SYTAY f QI E®ncefng ¥ dvantagey Stfendus de cette appartenabe@minons
séparémenthacun de ces axes.

La dimension symbolique
La dimension symboliqu@ K ST f S& Y2Ay&a RS pp I ya passeanxy dz§ | dz 13

O2K2NISa L) dza 2SdzySasz I,éle aldimelitednphssahBNBday R SGi2 Kp2pNJil S/
auneautre plus agédFigurel23et Figurel24).

Le lieu de résidence indudes différences significativesir cet axeAinsi les RMR de Montréal et

de Québec donnent un score moyen négétifa-d. non normatif) alors que les autres régions

présentent un score posit{Figure125). Il en va de méme pourletyp@K I 6 A G G f Sa NBLIR
vivant en milieu urbain ont un score moyen négatif, tandis que ceux habitant en banlieue offrent

un score légérement positif efue ceux demeurant en milieu rural affichent un score moyen plus

fortement positif (Figure126). Cependanrt OS& RAFFSNBYy O0Sa aQSadz2YLISyi
seuls répondants francophone@es résultats divergents entre le se8sOK | y G Af £ 2y S £ QSO
O2YLX SiG &S Ydrfpantés difériced lhglijtigaes, les anglophones et allophones

présentant des scores moyens négatifs pour cette dimension, tandis que les francophones

affichent un score moyen positiFigurel27).

En moyenne ddimension symboligue est nettement plus présente chez les femimefommes

présentant un score moyen négatiFigure128et Figure1290 ® wSFf SGl yd f Sa RAFTSI
de genre, les répondants retraités, fayer, travailleurs autonomes et employés a tempstiel

affichent des scores moyens positifs sur cette échelle, tandis que les étudiants, les personnes sans

emploi ou les employés a temps complet présentent des scores moyens négfifee( 30 et

Figurel3l).

Les salariés dorié ménage gagne 10000$ et plus par année, ainsi que ceux gagnant moins de
20000$% ont des scores moyens négatifs, tandis que les autres catégories de revenus font voir des
scores moyens positifs, plus particuliérement les répondants dont les reveniisieat £ntre
20000$ et 39999% (Figurel32et Figurel33).

Le choix identitaire introduit également andistinction entre les identités les répondants
AQARSYUGATALIYG vdzS0SO02Aa 200ASyy Ssuties ideyftittsa O2 NB Y2
présentent des scores négatifsiurel34 et Figurel35).

La dimension symbolique sur la réforme possible du fédéralisme canadien donne unefidiire

c-aR® 1jdQl dzii by t8&4 NBLRYRFIyda dG2d2i £ FFAG RQI OOz
score moyen élevé, alors que ceux donnant des réponses intermédiaires présentent des scores

moyens négatifs pour cette dimensidrigurel36et Figurel37). Cependant pour les trois autres
SAUAYIFGSdNEE OS az2yid dzyAljdzSYSyid fSa NBLRYRFyGa
flI FFrA&AFOATAGS RS f QAYRSLISYRIYyOS ljdzA | FFAOKSYy
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(Figurel38a Figurel43). Une distribution similaire aux trois précédentes apparait pour les trois

premiéres options congtitionnelles: ce sont les répondants tout a fait favorables qui affichent

le score moyen positif le plus élevé avec une diminution du score moyen pour ceux se disant

L dzis & RQIFIOO0O2NR Si LI aalyd &az2dza fI1 &IQBNBRESIF GA
les répondants défavorables envers le statu quo affichent un score moyen positif, tandis que les
répondants favorables présentent un score moyen négatif pour la dimension symbdtigues(

1444 Figurel51).

La distribution des scores moyens au sein des cing constellations confirme ce clivagesntre

répondansl £ £ ' yi RQdzyS LINBLISyaizy a2 dzd&Ndnsteyatichsi S +  dzy S
souverainistes4-OUlet 3-OU| affichant des scores positifs, alors que les constellations centristes

(2-0OU) et fédéralistesi-OUlet 0-OU) donnant des scas moyens négatif$-{gurel52et Figure

153 [ | OFrdSa2NRal GA2Yy Sy a2dz@SNIAyAadsSax OSyi
souverainismeédéralisme illustre également ces résultaglurel56 et Figurel57).

Il faut encore soulignerque la dimension collectiviste corréle fortement aviec dimension
symbolique Figurel54et Figurel55).

La dimension normative

[QFES Y2NXIFGAT a0AYRS f 84 NG mng 85§ dndoiBeit RS dzE 3 NJ
LI NJ O2 K 2 Nd§ Scares RoyNB&gatifs(c-a-d. non normatif)et les 55 ans et plus qui

présententt QA y @S NIBOIES mbyens posilfSsir cet akéglrel58et Figurel59).

Le regrouperent des régionsadministratives en 4 grands ensembfesirnit des résultats oual

zone comprenant la Mauricie, Chaudiékepalaches, Centre du Québec et la Capitale nationale
sedifférencie clairement des autres ensembles par un score méyeement négaif & dzNJ f QI E S
normatif (Figurel60et Figurel6l). La RMR de Montréal se distjue des autres grandedgions

en affichant un score moyen positif sur cette échelle, alors que la RMR de Québec et les autres
régionsaffichent un score négatif{gurel62et Figurel63) ® CA Yyl f SYSy G4z S (GeLlsS R
dzy Of A@I 3S &AAYAf | ANB LiRedallibufudngdonrte Yio dedte nivyen £ QS OK |y
positif, .  f Q2 LihidRdrgraldridai, affiche un sore moyenclairement négatif, la banlieue

se situant awcroisementde cesdeux tendancegFigurel64).

Les hommes apparaissegrt moyennenormatifs, alors quda tendance inverse ssanifeste chez

les femmegFigurel65et Figurel66). Une bipartition équivalente apparait entre les répondants

ayant des enfants de moins de 18 agsi sont clairement nomormatifs, et les répondants sans

enfants quj en moyennescorent positivement sur cet axX€igurel67 et Figure168). Comme

pour la dimension symbolique, la dimension nhormatieeine des scores moyens positifs clez

retraités et les personnes au foyer | f 2 NB 1lj dzS LI dzNJ ES® QB aziNB & (8 WRa
AYOBSNES |jdzA LINB Rig soasgcBantilion frahcaphdh@es leftiplogéy a temps

partiel qui présententun score moyenfaiblement positif comparatement aux retraités et

personnes au foyelF{gurel69et Figurel70). Enfin le niveau de scolarité génére des différences

significatives entre les répondants francophon€sSdzE | &8 y i dzy yA @Sl dz RQSRdzO
secondaire apparaissent fortement normatifs, \8gji dans une plus faible mesuredes

universitaires qui flichent également un score moyen positif, tandis querkgsondants ayant

atteint un niveau collégiaffichentun score moyen clairement négatiigurel71).
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Au niveau identitaire,ce sont trées nettement les Canadiefiancais qui se montrent les plus

normatifs, alors que leNB LJ2 Yy R v (i & autRe® Jsitvedési CatiaGiengffichent un score

enmoyeme négatif, les Québécois se situdntdz LJ2 A y i det @A \EBE FigunadiPel A T
Figure173.t 2 dzNJ f QSy 2y OS ibiIéNde kéfbriner & déNdrafisine chiddieisl

répondants des deux extrémes dedraduation de Likert exhibent démndances opposées sur

cetaxeY OSdzE G2dzi t FLAG RQlI 002 NdRceux ®atNFaitien Sy Y2 & &
désaccord scorent négativemeffiigurel 74et Figurel75® ¢ 2 dz(i Sdar® kesiposdiéhs @us

centrales de la graduatiah OSft S 2G fSa NBLRYyRIytGa asS RAaSyil
RS&l O0O2NR 1jdzS tSa @I NRAI (A2 ¢es répofdardsiffit®Bny des t Sa LI dz
positions contradictoes a celles desépondantsoptant pour des positions plus tranchéds

mémechoix c-a-d. enaccord ouen désaccorgddans le cas de la question portant sur la réforme

possible du fédéralisméour les énoncés portant sur la capacité et la faisabitérépondants

francophones affichent pour les optionsntralesde réponseun pattern opposét. £ QSy 2y OS & dzN
lacapacitétf S YA @Sl dz RS y2NXI GAPGAGS ONERawprsquEpbourltat £ I yi R
faisabilité, le niveau de normativitéécroit en passant par les positions intermédiairda

RSal 002 NR B 7et Fgur@®2 NR 0

Pour les choix constitutionneldes répondantstres favorabls, plutdt favorables ou plut6t
défavorablsenversR S f QA y R&@fichent b se@&s moyens positifsdzNI £ QF ES vy 2 NXY |
alors que ceux trés défavoralslprésentent un score moyen négaffigurel80 et Figure181).

Des différences significatives apparaissggalemenipourla souverainetéassociation et le statut

particulier: ce sontdes répondantfortement normatifs qui se disent trés favorables a ces deux

choix constitutionned> | £ 2 NE |j dzQSy audiésaéeord/lés sderSs nfoyemsgai? NR

I dzZ3 Y Sy (i Sy GFigutetBRdFigupeish)S o

Les cing constellations produisentaiscission entre les répondaraiant de4-OUla 2-OUl et
ceux des groupes-OUI et BOUI(Figurel86) : les premiersscorentpositivement, les seconds
négativement. Une telle partition apparait nettement entre sowrainistes, centristes et
fédéralistes lessouverainistes et centristesbtenantdes score moyenspositifs, alors que les
fédéralistesproduisent un score moyen négatiF{gurel89et Figurel90).

Enfinlarelation entrela force du sentiment identitaire et la normativigparaitnettement, les
répondants manifestant une identité forte obtenant un score mogkirementpositifd dzNJ f QI E S
normatif, alors que les répondantsxprimant une identité faible produisent un score moyen
nettement négatif Figurel87 et Figurel88).

La dimension fonctionnelle

/ SGGS RAYSyarzy O02NNEBaLR Yy Rndroupzjosdéeressentidleméns R QI LILJI
sur lesavantagesLJ? dzNJ f QieypRut @racRreémine telle appartenance Les individus
fonctionnelssont généralemenplus intéressés par les aspects concrets de leur appartenance a

un groupe.

Iciaussi ledNB L2 YRl yiad &S &O0AYyRSY(: leSnyoindkdd dfarsfidignlzL)S a4 & S
RSa a02NBa Yz2eéeSya L] @e355ans et plupdaedtentSlyE §JF RAY FJili A RODYA
cohorteversune autreplus agée, des scores moyetesplus en plus négatifFigurel9let Figure

192).
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Pour les régions regroupégmssant deplus souverainistesaux plus fédéralistegn fonction de

fl OfAaaATAOIGAZ2Y NEhicdstateSineRimiyudiolirfédrSdesisRoBes RIS H N1 M p

f QF ES T Figuteos) Vyeypérttionsimilaireapparait entre la RMR de Montréal, celle de

Québec et les régions périphériguéaRMRde Montréalrécoltant un scoreen moyeme négatif

sur cet axe, alors que lesautres régions> produigent un score fortement positifRigure194).

t I NJ GellS RQKIFIOAGEG 2y ( N@ndz@SsleRrEpdndands Badiard énti a € £ |
milieu urbainobtiennent un scorenmoyemey S GAFZ | f 2NA | dzS fSa& NBLRY
milieu ruralaffichent un score fortement positif, les répondants de la banlieue se situant entre les
deux(Figurel95et Figurel96).

Les hommeaffichent un score moyen fonctionnel et les femmes usreenoyen non fonctionnel

(Figure 197). Les répondants ayant des enfan®QN 3 S 36t yfoRtetmddt fonctionnels

O2YLI N} 6§ABSYSyY (i t(Figu@taset Rigr81g9). lLadimshdion fdhctionnelle

f QSY LR NI S 9382 di\g LiS&dz peuR BsvretiaitBsiet |és lpetzbnnes au foyEiglre

200et Figure201).[ S Yy A @Sl dz RQSRdAzOF A2y Ay {NRRdzAcéux STl £ SYS)
L2AdaSRIEYy(d dzyS SRdzOF A2y RS yA@BSlIdz LINAYIANBE 2dz 3
suivisdes répondants ayant une scolarité de niveau collégiakgquinoyennele sont moins, alors

que les universitaireaffichent clairementun profil non fonctionnel(Figure202 et Figure203).

Enfin les anglophones arborent tout aussi nettement un profil non fonctionnel comparativement

aux francophones ou aux allophones e situent respectivemenprés de la ligne de

démarcatona dzNJ féngibnBefFigure204).

Ce sont les répondants se disant Canadfeascais qubbtiennent le score moyen le plus élevé
sur cet axe, alors que les réamants se disant Canadiens présententamore moyeropposé
(Figure205).

[ S4& NBLRYyRIyi(la tSa LiXdza Sy I002NR @3S0 fQSy2yo0:"
fédéralismede maniéere a satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada sont trés nettement

les répondants les plus fonctionneBigure206 et Figure207). Pour les énoncés portant sur la

OF LI OAGS Rdz v dyS sobverainReDla faibEbilitéddy la dkiveraineté politique, les

répondants se divisent en degxoupes CGeux sedisanten accord afficant un profil fonctionnel

et ceux se disant en désaccqEsenent un profil non fonctionnel. Plus particulieremepbur

f QSYy2y0S LRNIFYyG &dzNJ €1 FFA&FO0AT AGST enffddza f Sa NI
type fonctionnel(Figure208 et Figure209).

Pour les options constitionnelles la segmentation varie selon chacuiR2 Sy 1 NS St t Sao / S
répondants plutdt favorablet f QA Y RSLISYRI YOS ljdzA | FTA&KEY L ES &C
fonctionnel DF y& f QSyaSyYof S f Seat entd edaxyfavorablest dedtype & OA Y R
fonctionnel et ceux défavorabdeet de type non fonctionnelFigure 210). La souveraineté
associatiorproduit une division analogu@igure211), alors que le statut particuligsroduit une

inversion pour les répondants trés favorabkesette option, ceuxci & Q ha@nF én Gnoyenne

légérement commeade typenon fonctionnel(Figure212). Toutefois, chez les seuls répondants
francophones, le clivage entre répondants trés favorableseux se montrant plut6t favorables

aQl OSy5(Bdz.Jt dza s f I NBLRYyapSaadNFa RQEzZ/ J2INRPIAE §A¥Y
un profil fonctionnel Figure213)./ QSad t+ RAAGNAOdziA2Y RS& NBLRYAS
figure la plus significativethez les francophonedes scoresallant des plus positifs aux plus
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négatifs épousent le passagesaoixfavorablesaux choixdéfavorablegFigure215), tandis que

L2 dzNJ f QSyaSyYoftS RS f QSOKFYyGAft 2y ZesticlSiremeNE F A f RS
4GSy dzS LI NJdds Qon jfabédphhipdhduré2i 4. ia répartition des répondants en

cing constellationgévele la bipolarité des répondants souverainisteésle groupe deg-OUlI

présente un scoren moyenne négatif et le groupe des-QUI présente un scoren moyeme

positif, alors que les scores négatifs vont en augmentant en passantdd 2 10Ul puis 60Ul

(Figure216). Cedernier effet disparait chez les seuls francophonésles 1OUl et, dans une

moindre mesureles GOUlsont de type fonctionnelFigure217).

Complétant le profil fonctionnel, ceux qui affichent@arO2 NE Y2e Sy yS3IlIGATF az2yi
profil collectiviste, alors que ceux qui affichent pmnofil fonctionnel présentent un profil

individualiste Figure 218 et Figure 219). Une relation de méme intensité p#ionne les
répondantsprésentantun fort attachement identitairequi sontde type non fonctionneltandis
guelesrépondants manifestant un faible attachement identitag@ntde type fonctionnelFigure

220et Figure221). Enfinf Sa NBLRYRFIyia O2yaARSNI yid f SdzNJ 3N dzL
mésestiméaffichent un profil non fonctionnel, alors que ce@2 Y 8 A RS NI y i, eff QA Y @S NE &
moyenne de type fonctonnel (Figure222).

t 2dzNJ £t QSyaSyoftS RS fQSOKIyGAfft2ys Sa a2dzSNI A
fonctionnel, alors que les fédéralistes affichent unfiimon fonctionnel Figure223).

9y O2Yo0AylylG €S&a GNRAA RAYSohddssingan gerBait pidS OK St t S
complet des différences entles troisLINRA y OA LJ- £ Sa Of  aaS&8 RQRIES SG t Sa
les répondants sont agégluslesdimensiors symboliques et normatives deviement manifestes

alors que la dimension fonctionnelle est présente surtout chez les moins de 5%arsinés

étant de type non fonctionnel Figure 224 et Figure 225). Pour la segm#ation entre

souverainistes, centristes et fédéralistdsl RAYSy aAz2y &a&Yoz2fAljdzS RAYAYcC
OFGSIA2NRAS £t f Ql dzil SEEINK K 2 NBES |j 8§25 T Dficd RASANBFES ALY a QA
souverainistes et centristes aux fédéralistesizF OKST f Sa &SdzZ a NBLRYRIY(a
fonctionnd ne donne aucuedivisionsignificatve (Figure226 et Figure227).

[ QS@2ft dziA2y RS I RAYSyaAzy F2yO0A&ywegsiet S | dz O:
transformation progressive de la sociéé cette dimension vient grédominer chez les moins
de 55 ans Figure228et Figure229).
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QPC5r1: Il sera possible un jour de réformer le fedéralisme canadien
de fagon a satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutdt en désaccord ou tout a fait en
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QPC5r2: Le Québec ale droit de se séparer du Canada -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les opinions

suivantes :

Figure138 Ensemble de I'échantillanf QF ES & & Yi@dRoit delpelsBpared: NJ
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QPC5r2: Le Québec a le droit de se séparer du Canada -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les opinions

suivantes :

Figure139- Francophones seulement QI ES & & Yi@doit delpalzsSpared: NJ
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accord désaccord désaccord

QPC5r3: Le Québec ales ressources humaines, les ressources
naturelles et |le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutot d’accord,

plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord a
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Toutafaitd® Plutdt d’accord Plutét en Tout & fait en
accord désaccord désaccord

QPC5r3: Le Québec ales ressources humaines, les ressources
naturelles et le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutdt d'accord,

plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord a
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QPC5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’
accord, plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :

Figurel42- Ensemble de I'échantillanf QF ES & & YiafaidabilitpRAS LNy RSLISY Rl yOS
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QPC5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, &tes-vous tout a fait d'accord, plutét d’
accord, plutdét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :
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QPC6r1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutét favorable,
plutét défavorable ou trés défavorable?

Figurel44- Ensemble de l'échantillanf QF ES & & Y m@pehdanzS LI NJ f Q
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QPC6r1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutét favorable,
plutot défavorable ou trés défavorable?
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (4‘} options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutét favorable, plut?

Figurel46- Ensemble de I'échantillanf QF ES & & Y osBuvekaine@@ssdciativld f |
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QPC6Er2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (4‘} options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles,

si vous lui étes trés favorable, plutdt favorable, plut?

ites-moi

Figurel47- Francophones seulemeqf QI ES & & Y 6sBuvekainetz8ssdciatind £ |

40000

20000

dimension symbolique

Moyenne Echelle d'appartenance

- 20000

| |
Trés favorable Plutét favorable

|
Plutdt
défavorable

|
Trés
défavorable

QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f

Figurel48- Ensemble de I'écharthcf QF ES & & Y ostatutpdrtizfier LI NJ f S
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui &tes trés f
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QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une
uatre (4) options possibles pour

-moi si vous lui étes

trés favorable, plutét favorable, plutét défavor

Figurel50- Ensemble de I'échantillanf QF ES & & Y ostatl gulp dzS
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QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une

rovince comme las autres. - Voici ﬂuatre (a? options possibles pour

‘avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes
trés favorable, plutdt favorable, plutét défavor
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AREA: Lequel des choix suivants décrit le mieux I’endroit ot vous
habitez?

Figurel64- Ensemble de I'échantillanf QF E S v 2 Ndypedidhabitatd: NJ f S &
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ENFA: Y a-t-il des enfants de moins de 118 ans vivant dans votre
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I | I |
20000 00000 20000  4000C

Moyenne Echelle d'appartenance
dimension normative

Figure169- Ensemble de I'échantillanf QI ES v 2 NiypesRQB YILIE RIAT S &
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EMPLO: Quelle est votre situation d'emploi __.
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QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
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QPC2: Lorsqu’on vous le demande, dites-vous spontanément que
vous étes...
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QPCS5r1: 1l sera possible un jour de réformer le fédéralisme canadien
de fagon a satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,
plutét en désaccord ou tout a fait en
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QPC5r1: 1l sera possible un jour de réformer le fédéralisme canadien
de fagon a satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada -
Personnellement, &tes-vous tout a fait d’accord, plutét d'accord,
plutot en désaccord ou tout a fait en
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QPC5r3: Le Québec ales ressources humaines, les ressources
naturelles et le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutét d’accord,

plutot en désaccord ou tout a fait en désaccord a
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QPC5r3: Le Québec ales ressources humaines, les ressources
naturelles et le capital financier pour devenir un pays souverain -
Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutot d’accord,

plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord a

Figurel77- Francophones seulemeqf QI ES y 2 NohphciiéR R s (INBI B8R dzGS NI Ay

20000

10000

000007

- 10000

- 20000

dimension normative

Moyenne Echelle d'appartenance

- 30000

- 40000

| [ I [
Toutafaitd” Plutét d’accord Flutét en Tout & fait en
accord désaccord désaccord

QPC5rd: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, étes-vous tout a fait d’accord, plutot d’
accord, plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :
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QPC5r4: Le projet de souveraineté politique du Québec est
réalisable - Personnellement, &tes-vous tout i fait d’accord, plutét d’
accord, plutét en désaccord ou tout a fait en désaccord avec les
opinions suivantes :
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QPC6r1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui étes trés favorable, plutét favorable,
plutdot defavorable ou tres défavorable?

Figurel80- Ensemble de I'échantillanf QF E S v 2 MdépetidarEe LI NJ f Q
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QPCEr1: Que le Québec devienne un pays indépendant. - Voici
quatre (4) options possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune
d'elles, dites-moi si vous lui &tes trés favorable, plutdt favorable,
plutot défaveorable ou trés défavorable?
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (4‘} options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutoét favorable, plut?

Figure182- Ensemble de I'échantillanf QF ES v 2 NsbOvethihetéassdiciatibnt |
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QPC6Er2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
économiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (4‘} options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi

si vous lui étes trés favorable, plutdt favorable, plut?
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f
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QPC6r2: Que le Québec devienne un Etat souverain associé
economiquement avec le reste du Canada. - Voici quatre (43 options
possibles pour I'avenir du Québec. Pour chacune d’elles, dites-moi
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QPC6r3: Que le Québec fasse partie du Canada avec un statut
particulier lui accordant un ensemble de pouvoirs comme nation
distincte. - Voici quatre (4) options possibles pour I'avenir du
Québec. Pour chacune d'elles, dites-moi si vous lui étes trés f
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QPC6rd: Que le Québec fasse partie du Canada en demeurant une
rovince comme les autres. - Voici guatre (4) options possibles pour
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Le portrait de la question nationale
Dans cette sectio, nous présentons la distribution des répondants selon leurs affinités envers
divers éléments liés a la question nationale.

La répartition statistique
I AYAaAS LI2dNJ £ QSyasdyotsS RS f QSOKFYGAL fsAYy nnsps
f QA Yy RS LISQuRteg/{ab&auvRl)zoit 48,6 %hez ledrancophones Tableau4?).

Les répondants favorables a la sowieetél 8 32 OAF A2y O2yadGAGdzsSyd pHIc
(Tableawt3), soit 60,5% des francophonégapleawdq).

[ S4 NBLRYRIyGa Tl @2NrofSa | dz adl ( diabldald® I A Odzf A S N.
soit 680 des francophoned ébleau46).

SimultanémentJes répondants favorables au statu quo comptéJ2 dzNJ cn > 71972 RS f QSOKI
(Tableawd7) mais57,7% des francophonesgbleau48).

Ces résultats doivent étre mis en perspective avec leurs évokitio fil des décennies comme

f QA f f dZfHyurd9® ¢t (aFigute272 On y observe deux phénomeénee premierO QS & G |j dzS

les options les plus populaire&meurent la souverainetéssociation et le statut particulier, ce
RSNYASNI ft QSYLRNIFYG €S LXdaAa a2dz@Syid f 2N&RIldzQz2y O
chez les seuls francophones la souverairadéociationqui en 1992était la plus populaire ac

72%@2A0 a2y a2dziASy RAYAYdzSNIJ LINE 3 NB dcutaf@sStY Sy i L2 dz
statut particuliercroiten faveur auprés des répondants francophones passant de 63% en 2002 a

68% vingt ans plus tard.

Le deuxieme phénoméne concerneplagression continugdepuisprés de30 ans,du statu quo

qui passeR Qdzy FlLF A0t S M@ &RQMRIGYGeR 3022 Caite G@sNdnae fesh a
S3ALESYSyld G(GNBa @GAadArAofS OKSIT fSa&a aSdzAZ a FNIyO2LK2)
se rendrea 58% en 2022.

Les cing constellations ne produisent pas une segmentation trés éloqiestel NS f QSOKIF y G A f
complet et le sougchantillon comprenant uniquement les francophonesinon que

O2YLI N} GAGSYSy il ¢t lapropsribk thgzies frafoghgnestaggynedie Aupres

des constellations ©UI, 30Ul et 20Ul et diminue auprés des constellation®©UIl et GOUI

(Tableau 49 et Tableau50). Cependant la répartition entre souverainistes, centristes et
FSRSNIfAaGSa F2dzNY A G dzy’ L2 NI NJ A G LJ dza Ay iSNBa
souverainistes forment 28,3% despoihdants, alors que chez les francophones ils constituent

onXy’: RS @3 @KdenfribtdsisT 2N Sy i oo=Zm> RS f QSOKIFYyGAf f:
seuls francophoness/ TAYy fSa FTSRSNIfAaGSa O2YLIWSyd LI dzNJ oy
lesseuls francophonesl@bleausl et Tableaub?2).

La répartition des différentes constellations au sein des trois catégories constitutionnelles révele
gue les souverainistes sont composés a 45d&0la constellation 4OUl, a 52,4%par la
constellation 30Ul et a 2,4%ar celle de 20UI; les centristes pour leur part comprennent 6,8%
de 40UlI, 39,4% de-®UlI, 32,6% de-OQUI et 21,2% de-OUlI; enfin les fédéralistes regroupent
8,1% de 20UI, 47,7% de-OUI et 44,3% de-QUI Tableau53), les proportions chez les seuls
francophones étant équivalente$gbleaub4).
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Doy SS& L) dza AyiSNBaalyidSazr pwmIw: RSa az2dz@@SNI AY.
réformer le fédéralisme canadien, cette proportion passant a 68,5% chez les centristes et a 54,3%

chez les fédéralistesTébleaus5). Chez les seuls francophones, les proportions de répondants

LISy al yi 1jdzQdzyS GSttS NBTFT2NXYS Said LRaarofsS azyid F
les centristes, alors que 57,2% des fédéradipensent comme euX éblealb6).

Le droit de se séparer rejoint 99,6% des souverainistes, 82,9% des centristes et a peine 9,4% des
fédéralistes Tableaub?), les proportions étant analogues chez les francophomabléalb8). La

confiancedga f I OF LI OAGS Rdz vdzS6SO RQsiGNB dzy LI &a &z
67,9% des centristes et 6,3% des fédéralisfEableau59), des proportions similees se

retrouvant chez les seuls francophon&ableau60). La faisabilité donne un portrait [égérement

différent, car si 95,1% des souverainistes jugent réalisable la souveraineté du Québec, cette
proportion passe a 49,7% chez les centristes ettent a 2,3% chez les fédéralistdalfleasl).

Notons que chez les seuls francophonets,2 % des centristes jugef#isablela souveraineté

politique du QuébecTableaus2).

[ QS@2ft dziaAz2y RS 0Sa | dzelpitBe CRPR go@iBei conbtituaBtiides O2 y a A F
estimateurs cognitifs de la volonté de rupture. Car, comme pour toutngament
2NBFYAalLGA2yySt s Af LI NI Rdz 0AflYy RQdzyS NBfF (A2
de fonctionner en dehors de ladite relation, puis tient compte de la faisabilité de cette rupture,

cC-aR® 1jdzQdzy S G St t S G &dryaastheuNsyDefuls 2995, celslgstimat@urs ar 2 LJ

fluctué au gré des événements politiques. Si en mai 1995, a la veille du référendum, le droit de
«seséparen FGGSAIYIAG RSa az2yvyvySidaz Af aQsSad LI N EI
unordorny  YOSYSyid a4QSad YIAyGSydz L} dza& LI NIAOdzZ AS NS
RNRAG £ fQFdzi2RSUGSNNYAYIFGAZ2Y RSYSdz2NBE €S FI OGSdzNI N
vdzS6SO I NNAGS Sy RSdzEASYS S Iposshiitdde kéormérA §S Sy
le fédéralisme de maniére satisfaisante pour le Québec et le ROC qui oscille selon les années et

les conjonctures politiques. Enfin notogeef I NBF2NXS Rdz FTSRSNIfAaYS NB:
des répondants que les seuls franbopes comme le montre une comparaison entrd-lgure

269et laFigure270.

Larépartition des trois catégories politiques en faveur de chaque opt@rstitutionnelledonne

RSa NBadzZ GFrda AyadNdzOGATaoe [Sa NBLRYRFEyGa Fl 2N
souverainistes, 35% de centristes et 1,5% de fédéralistes, ces porovariant peu chez les

seuls francophonesT@bleau63 et Tableau64). Lesrépondants se disant favorables la
souverainetéassociation comprennent 45,9% de souverainistes, 43,6% de centristes et 10,5 % de
fédéralistes Tableaws5). Des proportions équivalentes se retrouvent chez les seuls francophones
(Tableau66). Le statt particulier produit une ventilationde sa composition tout autant

intéressante 30,7% des souverainistes y sont favorables, 43,2% des centristes également, ainsi

gue 26,1 des fédéraliste$4bleal67). Ici aussi, les francophones suivent une répartition similaire

(Tableau68d ® / KST fSa &SdzZ a FTNI yO2 LIK®yHI1#,3% @2dedi A 2y Rdz
souverainistes, a 40,1% par des centristes et a 45,7% par des fédéralistes, alors que pour

f QSyasSyofS RS fQSOKIFIylAtt2ys 2y (NRd®S mmdc: RS
fédéralistes Tableaws9et Tableauwr0).[ QS @2 f Weziépaiton €R Bois catégories politiques
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depuis 20 anslemeure réativement stable, les proportions actuelles ressemblantrde prés a
celle obtenues en 200@Figure230) 14,

[ QS O WérdinBmdédéralisme

/| SGGS SOKSttS RS YS&dz2NB F SGS 3ISYSNBS LI N fQlyl
portant sur le droit, la capacité et la faisabilité de la souveraineté politique pour le Québec, la

variance totale expliquée atteignaB83%.

[ NBLINIAGAZ2Y RS&a NBLRYRIyiGda aStz2y tQN3AS 3ISyst
25 ya aQl FFAOKSyld 0O02YYS RS (SyRIyOS &a2dz@SNI AyAail
FSRSNIfAAGS LIR2dzNJ f QSy &S Yo toBraitiRl8s nbiafics Ehizlleg Gelil§ t 2y > Y
francophones allant de tré&iblementde tendance souverainiste pour les 25 a 34 et croissant

chez les 35 a 44 anpuis encore un peu plus chez les 45 a 54 ans. Enfin les 55 ans et plus
présentent une forte tendance swarainiste. Mais cell®A RA GSNHS Sy 02 YL} NI y i

f OSOKFydAtt2y SG fS8a aSdzZ & 7TNIyOzeldkposrdtade OKST £ S
G§SYRFYyOS FSRSNIfA&AGS LIRdzNJ f QSyasSyotS RS f QSOKI yi
(Figure231let Figure232).

La distribution des scores moyens au sein @ggons regroupées correspond étroitemeinkeur
regroupementinitial allant des plus souverainistes aux plus fédéralistégufe233). Toutefois,
auseinduregroupe®y i RSa NBIA2yad RS az2yidiNBFHfX [FOFE SiG R
f Sa asSdzAZ a FTNIyO2LK2ySaz I (GSYRIFIyOS aRgde@SNI Ay A&l
234). La comparaison entre les RMR de Montréal, celle de Québec et les régions périphériques

LINE RdzZA i RQF dziNBa NBadzZ GFrda SOfIFANIyidad {AX LI2dzNJ
de Québec sont de tendance fédéraliste, pour les seatcophones, la RMR de Montréal passe

dans le camp souverainiste, alors que celle de Québec demeure fédéraigiec@35 et Figure

2360 @ [ S (eSS RQKFIOAGEG LINPRdAzZA G RS @rovetdanidizt G Ga 02
milieu urbain sont légérement fédéralistes, ceux de la banlieue un peu plus de tendance
fédéraliste, alos que ceux du milieu rural plutét de tendance souverainifigure237). Une

comparaison avec la figure produite chez les seuls francophones montre clairement, shéme

I dzO0dzy S RAFFSNBYOS aAIYAFAOFGADS v Urbsaltats dhedP dz8SS Sy
les seuldrancophones differentle ceuxA 8 A dza RS f QSy a S mifieGurRis etf QS OK | y
la banlieue redevenant de tendance souverainisigre238).

t 2dzNJ £ QSyaSyotS RS fQSOKIyidAftftz2ys fSa K2yvySa |
souverainiste que les femmegigure239). Cependant, chez les seuls francophones une telle

divergence disparaites deux sexes étant plutét de tendance souverainiste sans différentiation

entre eux Figure2400 & [ | LINBa Sy OS RQS yofdsporiddvecieScatégpriey & RS wmy
RS NBLRYRFIyGa Sy NBESINRJIIZRYAANS YRIE RGT HYyDSIOK ! y i A f
apparaissent de tendandédéraliste et chez les seuls francophones, ils se situent a la marge de

la tendance souverainistéigure241 et Figure2420 & / KST £ Sa TN} yO2LK2y Sazx
produisent des différences significatives entre les répondants sont surtoutes sans emploi,

14 Toutefois les catégoridsrgées de2002aH nmn  LINR GASYy Sy i RQdzyS 1ljdzSadAz2y RQ
Ff2NAR 1jdzS OStftS& RS Hnwu NBLIRASY(d adzNJ dzyS aS3IYSyidl GA:
fédéralisme.
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travailleur autonome et employé a temps plein qui affichent lesras moyens les plus faibles
pour la tendance souverainist€igure243). Evidemment le clivage linguistique fait en sorte que
les francophones se démarguiedes anglophones et des allophones en étant de tendance
souverainiste tandis que ces derniers sont netteinge tendance fédéralistd-{gure244).

[ S OK2AE RS fd3tngully2idkii I dyiilliyAl2 yR & HEREBERGSRISoEUKA T A | y

a QA RS RiA BGaitgRn, Canadie NI y el A & 2 dz R Qrigur&45letdzigleS A RSy (i A
246). S& NBLRYRFIyGa | FFANNVIYG sOUNB (2dzi £ FILAd RQI
fédéralisme canadien de facon a satisfaire a la fois le Québec et le reste du Canada sont
majoritairement de tendance souverainiste, alors que ceux se disafitpli RQF OO0O2 NR &2y
tendance fédéraliste; enfin ceux plutét en désaccord se sitser la frontiére entre les deux

tendances alors que ceux tout a fait en désaccord sont de tendance fédéraligtee247).

Toutefois, chez les seuls francophones, les répondants tout a fait en accord avec cet énoncé sont
souverainistes tout comme ceux plutét ou tout a fait en désaccord, illustrabipkrtition sur

cette question atsein des souverainistes francophonegyire2498).

Les options constitutionnelles donnent toutés y i LJ2 dzZNJ £ QSy aSYof S RS  QSOf
seuls répondantérancophonesdes relations linéaires entre les réponses des répondants et les

scores factoriels obtenug G F y (i LJ2 dzNJ f gblirja RapneldiyieRassocason judeS

statut particulier, allant des plus favorables présentant des scores souvésairasx plus

défavorables présentant des scores fédéralistes, alors que pour le statu quo une inversion du sens

de la relation survient, les plus favorables étant de tendance fédéraliste et les moins favorables

de tendance souverainiste. Il faut néanmoirater que dans le cas du statut particulier, les deux

réponses centrales, plutét favorable et plutét défavorgbsmnt toutes deux de tendance

souverainiste Figure249a Figure256).

Les répondants se distribuent en fonction linéaire entre les tendances souverainistes et
fédéralistes(i I Yy LJ2dzNJ f QSyaSYof S RSA& NBLReAtRHeydng |j dzS L2
constellations Figure257 et Figure258).

t 2dzNJ £ QSy aSyYof Ses Répondan® ScAlkctivistesh dppagaigsEnt de tendance
souverainiste, alors que les individualistes sont de tendance fédérafigar€259). Mais chez
les seuls frammphonesO S f | & Q Suaeldi@férani®néayioinsstatistiquementsignificative

RQA y (i 8eyld Aefid8nce souverainisteFigure 2600 ® [ QF GGl OKSYSmeti A RSy (A
SAFESYSyld RS RAFTFSNBYOASNI fSa NERdoasRe Msia €S f 2
répondants présentant un attachement identitaire fort sont de tendance souverainiste, tandis

gue les répondants offrant un faible attachement identitaire sontteledance fédéraliste, tant

L12 dzNJ £ QSyaSyoftS RS f QSOKI y i Fifute26yet Fjgdz&2620@6S1T  Sa &
trouve une partition équivalentehezf S& NBLIR2 YRIyGa &l yd dzyS LISNDOSLI

des autres groupes nationaux et ceux en ayant une perception négkts/@remiers étant de
tendance fédéraliste, alors que les secosdatde tendance souverainisté&igure263et Figure
264).

[ S& NBLRYRIyGa NBFIAaAlLIYEG RS YIYASNBE aevyoz2f AldzsS
souverainiste, alors que les autres sont de tendance fédérakgeie265 et Figure266). Dans
f QSyasSyofS RS fQSOKIyuAatfz2ys Sa NBLRYRIy(la yz
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sowerainiste, alors que leurs vésvis sont plutdt de tendance fédéralistEigue 267 et Figure

268).
Indépendant
Fourcentage Fourcentage
Fréguence | Pourcentage valide cLUmulé
Valide Indép. + 409 405 405 405
Indép. - G601 594 594 100,0
Total 1010 100,0 100,0

Tableadlc9yaSYoft S

R & fréq@e8dsdepeidance 2 y

Indépendant
Fourcentage Fourcentage
Fréguence | Pourcentage valide cumulé
Valide  Indép. + 374 436 436 48,6
Indép. - 400 51,4 514 100,0
Total 77a 100,0 100,0

Tableau42 - Francophones seulemeqfréquencesndépendance

Souv. Ass,
Pourcentage Pourcentage
Fréguence | Pourcentage valide cumulé
Valide  SouvAss + 531 526 52,6 526
SouvAss. - 4749 47 4 47 4 100,0
Total 1010 100,0 100,0

Tableauw43 ¢ Ensemble de I'échantillapfréquencesouveraineté association

Souv. Ass,
FPaourcentage FPaourcentage
Fréguence | Pourcentage valide cLmLlé
Valide  SouvAss. + 471 60,5 60,5 60,5
SouvAss. - ang 385 385 100,0
Total 774 100,0 100,0

Tableaud4 ¢ Francophones seulemegfréquencesouveraireté-association




Statut particulier

Pourcentage Pourcentage
Fréguence | Pourcentage valicle CLMLLé
Valide  StatutPart + G26 fi1,9 f1,9 61,9
Statut part. - 384 381 381 100,0
Total 1010 100,0 100,0
Tableaud5 - Ensemble de I'échailibn ¢ frequencestatut particulier
Statut particulier
Pourcentage Pourcentage
Fréquence | Pourcentage valide cumulé
Valide  Statut Part + 530 68,0 68,0 68,0
Statut part. - 249 320 320 100,0
Total 779 100,0 100,0
Tableau46 - Francophones seulemeqfréquencestatut particulier
Statu quo
Pourcentage Pourcentage
Fréguence | Pourcentage valide CLIMmLIE
Valide  Statu quo + f53 64,7 64,7 64,7
Statu quo - 387 353 353 100,0
Total 1010 100,0 100,0
Tableaud7 - Ensemble de I'échantillanstatu quo
Statu quo
Fourcentage Fourcentage
Frégquence | Pourcentage valide cumulé
Valide  Statu quo + 449 877 877 a7.7
Statu quo - 329 423 423 100,0
Total 774 100,0 100,0

Tableau48 - Francophones seulemeqfréquencestatu quo




Les cing constellations

Pourcentage Pourcentage
Fréguence | Pourcentage valide CLMmLé
Valide  4-0UI 153 161 151 151
3-0u 284 281 281 432
2-0u 1449 147 147 are
1-0u 254 252 252 831
0-au 170 1649 1649 100,0
Total 1010 100,0 100,0

Tableaw49 - Ensemble de I'échantillapfréquencedes 5 constellations

Les cing constellations

Pourcentage Pourcentage
Fréguence | Pourcentage valide CLMmLIé
Valide 4-0UI 147 18,9 1849 18,9
3-0u 248 e e a07
2-0ul 120 154 154 66,2
1-00u 158 203 203 8645
0-oul 104 1345 1345 100,0
Total 774 100,0 100,0

Tableau50 - Francophones seulemeqfréquencedes 5 constellations

Sowverainiste, Centriste, Fédéraliste

FPourcentage

FPourcentage

Fréguence | Pourcentage valide cLmLUlé
Yalide  Souverainiste 286 28,3 28,3 28,3
Centrizta 340 33,7 33,7 62,0
Fédéraliste 384 38,0 38,0 100,0
Total 1010 100,0 100,0

Tableaus1 ¢ Ensemble de I'échantilloapfréquencesouverainists centristes fédéralistes

Sowverainiste, Centriste, Fédéraliste

FPourcentage

FPourcentage

Fréquence | Pourcentage valide cumulé
Yalide  Souverainiste 271 348 348 348
Centrizta 2749 35,8 35,8 70,6
Fédéraliste 229 29,4 29,4 100,0
Total 77a 100,0 100,0

Tableau52 - Francophones seulemeqfréquencesouverainistes centristéédéralistes




Tableau croisé Souverainistes, centristes, fédéralistes * Les cing constellations

Les cing constellations
4-0U1 3-ouUl 2-0U 1-0U 0-oul Total
Souverainistes, Souverainiste  Effectif 129 150 T 0 0 286
centristes, fédéralistes ini
! % dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 45 1% 52 4% 2.4% 0,0% 0,0% 100,0%
Centriste Effectif 23 134 111 72 0 340
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 6,8% 39 4% 326% 21,2% 0,0% 100,0%
Fédéraliste Effectif i 0 kX! 183 170 384
% dans Souverainistes,
centristes, Bdéralistes 0,0% 0,0% 81% 47,7% 443% | 100,0%
Total Effectif 152 284 149 265 170 1010
% dans Souverainistes,
centristes, fBdéralistes 15,0% 28,1% 14 8% 25, 2% 16,8% | 100,0%
Tableau53 - Ensemble de I'échantilloapconstellations pasouverainists centristes fédéralistes
Tableau croisé Souverainistes, centristes, fédéralistes * Les cing constellations
Les cing constellations
4-0Ul 30Ul 2-0U1 1-0Ul 0-0Ul Total
Souverainistes, Souverainiste  Effectif 126 140 a 0 0 271
centristes, fédéralistes i
' % dans Souverainistes,
centristes, Bdéralistes 46,5% 51,7% 1,8% 0,0% 0,0% | 1000%
Centriste Effectif 22 108 94 a6 0 280
% dans Souverainistes,
centristes, fBdéralistes 7,9% 38,6% 33,6% 20,0% 0,0% | 1000%
Fédéraliste Effectif 0 0 21 102 105 228
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 0,0% 0,0% 9.2% 44 7% 461% | 100,0%
Total Effactif 148 248 120 158 105 778
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 19,0% 31,8% 15,4% 20,3% 135% | 100,0%
Tableau54 - Francophones seulemeqtonstellations pasouverainists centristes fédéralistes.
Tableau croisé
Souverainistes, centristes, fédéralistes
Souverainiste Centriste Fédéraliste Total
Réforme  Réforme possible Effectif 146 233 209 588
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 51.2% 68,5% 54,3% 58,2%
Réforme impossikle  Effectif 138 107 176 422
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 48.8% 31.5% 45,7% 41.8%
Total Effectif 285 340 385 1010
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 1000% 100,0% 100,0% 100,0%

Tableau55 - Ensemble de I'échantillopréforme parsouverainists centristes fédéralistes.
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Tableau croisé

Souverainistes, centristes, fédéralistes
Souverainiste Centriste Fédéraliste Total
Réforme  Réforme possible Effectif 135 183 131 449
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 45.8% 65.6% 57,.2% 57,6%
Réforme impossikle  Effectif 136 L] 98 330
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 502% 34.4% 42,8% 42,4%
Total Effectif 271 274 2248 7o
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tableau56 - Francophones seulemegqtéforme parsouverainists centristes fédéralistes
Tableau croisé
Souverainistes, centristes, fadéralistes
Souverainiste Centriste Fédéraliste Total
Droit  Droit OUI Effectif 284 282 36 602
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 95,6% 62,5% 9.4% 59.7%
Droit MOM  Effectif 1 53 348 407
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 0.4% 17.1% 90,6% 40,3%
Total Effectif 285 340 384 1009
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tableau57 - Ensemble de I'échantillandroit par souverainists centristes fédéralistes
Tableau croisé
Souverainistes, centristes, fédéralistes
Souverainiste Centriste Fédéraliste Total
Droit  Droit OUI Effectif 271 238 28 538
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 100,0% 85.7% 12,2% 63.1%
Droit MOM  Effectif ] 40 201 24
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 0.0% 14,3% 87.8% 30,9%
Total Effectif 271 278 228 TTe
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tableau58 - Francophones seulemeqtroit parsouverainiste centristes fédéralistes
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Tableau croisé

Souverainistes, centristes, fédéralistes
Souverainiste Centriste Fédéraliste Total
Capacité  Capacité QU Effectif 284 231 24 539
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 99.6% 67.9% 6,3% 53.4%
Capacité NON  Effectif 1 109 360 470
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 0.4% 321% 93,8% 46,6%
Total Effectif 285 340 384 1009
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tableaus9 - Ensemble de I'échantillancapacité paisouverainiste centristes fédéralistes
Tableau croisé
Souverainistes, centristes, fédéralistes
Souverainiste Centriste Fedéraliste Total
Capacité  Capacité oUIl Effectif 269 180 13 472
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistas 98,6% 68.1% 5.7% 60,7%
Capacité NOMN  Effectif 1 a9 216 306
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistas 0.4% 31.9% 94.3% 38.3%
Total Effectif 270 278 229 778
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tableau60 - Francophones seulemeqtapacité paisouverainists centristes fédéralistes
Tableau croisé
Souverainistes, centristes, fédéralistes
Souverainiste Centriste Féderaliste Total
Faisahilité  Faisabilité QU Effactif 272 169 g 4a0
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 951% 48.7% 23% 44.5%
Faisabilité NON  Effectif 14 171 376 561
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 4.9% 50.3% 97.7% 55,5%
Total Effectif 286 340 385 1011
% dans Souverainistes,
centristes, fédéralistes 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tableau6l - Ensemble de I'échantillopfaisabilité parsouverainiste centristes fédéralistes
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Tableau62 - Francophones seulemegfaisabilité parsouverainiste centristes fédéralistes

Tableau63- Ensemble de I'échantillanindépendanc@ar souverainistes centristes fédéralistes

Tableau64 - Francophones seulemegindépendancgar souverainistes centristes fédéralistes
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