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Sommaire 
Cette étude entend clore le cycle des enquêtes ƳŜƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜ DǊƻǳǇŜ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǎǳǊ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ 

publique (GROP) depuis 1992, tout en donnant suite à une recherche qualitative menée auprès 

des jeunes et réalisée par deux chercheurs, Marie-Michèle Sauvageau et Alexis Hieu Truong, de 

ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩhǘǘŀǿŀΦ Des questions souvent utilisées par le GROP ont donc été introduites dans 

un sondage omnibus réalisé par la firme Léger Řƻƴǘ ƭŜ ǘŜǊǊŀƛƴ ǎΩŜǎǘ ǘŜƴǳ du 4 au 7 février 2022 

ŀǳǇǊŝǎ ŘΩǳƴ ǇŀƴŜƭ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǉǳŜ ŘŜ млмл ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦ ŘŜ ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŀŘǳƭǘŜ Řǳ 

Québec. 

Cette recherche confirme plusieurs des conclusions obtenues lors de ƭΩŜƴǉǳşǘŜ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜ ŘŜǎ 

ŘŜǳȄ ŎƘŜǊŎƘŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩhǳǘŀƻǳŀƛǎ Ŝƴ ǇǊŞŎƛǎŀƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀǎǇects. Par ailleurs, elle complète les 

constatations formulées ǇŀǊ ƭΩŀǳǘŜǳǊ ŘŜ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘ dans une étude publiée en 2015. 

Ainsi, les jeunesΣ ǎΩƛƭ ǎŜ ŘƛǎŜƴǘ majoritairement Québécois manifestent un plus faible attachement 

identitaire que leurs aînés, se montrant plus individualistes et pragmatiques que ces derniers. 

Chez les francophones, trois groupes ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞǎ ǇŀǊ ƭΩŃƎŜ Ŝƴ émergent : les 55 ans et plus 

majoritairement souverainistes affichant un fort sentiment identitaire québécois de nature 

symbolique ou normative et présentant des traits collectivistes; les 35 à 54 ans qui demeurent 

chez les moins de 55 ans les plus enclins à pencher vers le camp fédéraliste et enfin les moins de 

35 ans qui forment un fort contingent de centristes. 

La croyance en la possibilité de réformer le fédéralisme canadien de manière à satisfaire tant les 

aspirations des Québécois que celles des autres Canadiens demeure ǘƻǳƧƻǳǊǎ ƭŜ ǘŀƭƻƴ ŘΩ!ŎƘƛƭƭŜ ŘŜ 

la cause souverainiste, plus de la moitié des souverainistes y croyant toujours, tout comme plus 

des deux tiers des centristes. 

!ǳǎǎƛΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎǳǊǇǊŜƴŀƴǘ ŘŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ǉǳŜ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ƻǇǘƛƻƴǎ ŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭƭŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜǎ 

ŀǳ ŎƘƻƛȄ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ǎǘŀǘǳǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ǉǳƛ ŜƳǇƻǊǘŜ ƭŜǎ ŦŀǾŜǳǊǎ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ 

francophones. Néanmoins la progression en popularité du statu quo depuis 1992 demeure un 

phénomène notable, celle-ci triplant en trois décennies.  
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Introduction 
Le DǊƻǳǇŜ ŘŜ ǊŜŎƘŜǊŎƘŜ ǎǳǊ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ όDwht1) a été formé il y a 30 ans cette année afin 

ŘŜ ŘƻǘŜǊ ƭŜ ŎŀƳǇ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜ ŘΩƻǳǘƛƭǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΦ Lƭ Şǘŀƛǘ ŎƻƳǇƻǎŞ ŘŜ tƛŜǊǊŜ 

Drouilly, Jean Noiseux, Jean-Herman Guay, Pierre Noreau et de moi-même. Pendant 22 ans, il a 

fourni aux groupes souverainistes du Québec des analyses portant tant sur la question nationale 

que sur les enjeux électoraux. Les six questions au ŎǆǳǊ ŘŜ ŎŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ƻƴǘ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Ł ŘŜ 

multiples reprises par le GROP au cours de ces années et permettent donc de ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ 

de leurs réponses sur trois décennies (VOIR ANNEXE ς QUESTIONNAIRE).  

Trois de ces questions constituent dŜǎ ŞŎƘŜƭƭŜǎ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜǎ adaptées par le GROP aux 

besoins des enquêtes menées. Elleǎ ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘΩŞŎƘŜƭƭŜǎ dont la validité externe est établie 

dans la littérature scientifique et ŘŜǳȄ ŘΩŜƴǘǊŜ elles ont été employées plusieurs fois dans des 

sondages menés par le GROP.  

La question QPC1 comprend 5 énoncés pour lesquels les répondants doivent exprimer leur niveau 

ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ [ƛƪŜǊǘ à quatre rangs. Cette échelle découle des études menées par 

Harry C. Triandis2, la version retenue provenant du questionnaire fourni (communication 

personnelle) par Brent R. MacNab pour la recherche ǉǳΩƛƭ ŀ Ŏƻpubliée en 20073.  

/ŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ Ŝǎǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ŘŜǇǳƛǎ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ ǘǊŜƴǘŀƛƴŜ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜ 

américaine, particulièrement en psychologie. Elle permet de faire ressortir des traits culturels 

sous-tendant des différences de valeurs apparaissant entre des gǊƻǳǇŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 

ŀǳǘŜǳǊǎ ƴΩƘŞǎƛǘŀƴǘ Ǉŀǎ Ł ȅ ǘǊƻǳǾŜǊ ƭŀ ǎƻǳǊŎŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ǇƘŞƴƻƳŝƴŜǎ ǎƻŎƛŀǳȄΣ ǾƻƛǊŜ ƳşƳŜ ŘŜ 

systèmes politiques différents. On peut résumer les principaux attributs décrits par cette échelle 

ainsi : la dimension « collectiviste » ŘŞŎǊƛǘ ŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜǎ ǎŜ ŘŞŦƛƴƛǎǎŀƴǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ  ƻǳ 

ŘΩŀǎǇŜŎǘǎ ŘΩǳƴ ƎǊƻǳǇŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŀ dimension « individualiste » décrit des  individus se référant 

à des définitions centrées sur eux, indépendantes de leur appartenance à un groupe; les 

« collectivistes η ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭǎ ǉǳƛ ǎΩƛƴǘŝƎǊŜƴǘ ƻǳ ǎŜ ŎƻƴŦƻƴŘŜƴǘ ŀǾŜŎ ŎŜǳȄ 

de leur groupe, si un écart apparaît entre ces objectifs, ils ont tendance à privilégier ceux du 

groupe, tandis que les « individualistes » peuvent avoir des objectifs personnels en accord ou en 

désaccord avec ceux de leur groupe, mais si une divergence apparaît entre leurs objectifs et ceux 

du groupe, ils privilégieront les leurs propres; chez les « collectivistes », le comportement social 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ƴƻǊƳŜǎ Ŝt la perception des devoirs et obligations, alors que chez les 

« ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎǘŜǎ η ƭŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ǎƻŎƛŀƭ Ŝǎǘ ƳƛŜǳȄ ŜȄǇƭƛǉǳŞ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜǎ ǇŜǊǎƻƴƴŜƭƭŜǎ ƻǳ 

de « contrats » liant les individus; pour les « collectivistes », les rapports avec le groupe sont 

importants, même si les coûts de ceux-ci peuvent leur apparaître plus grands que les bénéfices, 

ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ζ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎǘŜǎ η ŀǳǊƻƴǘ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ł ŘŞƭŀƛǎǎŜǊ ƭŜǎ ǊŀǇǇƻǊǘǎ ŘŜ ƎǊƻǳǇŜΣ ǎΩƛƭǎ 

perçoivent que les coûts en excèdent les bénéfices.4 

 
1 https://grop.ca  
2 Harry C. Triandis (1995) Individualism & Collectivism, Routledge Taylor & Francis New-York, 2018 
3 MacNab, B., Galperin, B. L., Worthley, R., Brislin, R. and Lituchy T. R. (2007) National Homogeneity  
vs. Regional Specificity: An Examination of the Canadian Cultural Mosaic and Whistle-Blowing,  
Canadian Journal of Regional Science, 30-2, pp. 293+. 
4 Singelis, T. M., Triandis, Dharm, H. C., Bhawuk P. S. and Gelfand, J., M. (1995) 
Collectivism: A Theoretical and Measurement Refinement, Cross-Cultural Research, 29, pp. 240+ 

https://grop.ca/


5 
 

La question QPC3 regroupe 8 énoncés pour lesquels les répondants doivent, ici aussi, exprimer 

ƭŜǳǊ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ [ƛƪŜǊǘ Ł ǉǳŀǘǊŜ ǊŀƴƎǎ. Cette échelle est empruntée à Jean 

S. Phinney5. Elle comporte deux dimensions : une première permet de mesurer la prégnance du 

sentiment identitaire des répondants et une seconde de mesurer la perception des répondants 

ŘŜ ƭΩΩestime que les autres groupes portent envers le groupe auquel eux-mêmes ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜƴǘ. 

La question QPC4 contient 7 énoncés, ici encore, les répondants doivent exprimer leur niveau 

ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǎǳǊ ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ [ƛƪŜǊǘ Ł 4 rangs. Cette échelle tire son origine des recherches menées 

par Daniel Katz et Robert L. Kahn6. Dans un article publié en 19697, les auteurs donnent les 

définitions suivantes des trois dimensions que permet de mesurer cette échelle. 

An individual may be symbolically integrated or committed to the national role. Such a 

commitment is characterized by a strong emotional investment in the nation and its 

values, and a positive affective orientation to its symbols. A symbolically integrated 

individual gives a high priority to his role as a national, and derives direct and intrinsic 

emotional satisfactions from his enactment of this role. 

The second type is a normative commitment to the national role. It is characterized by an 

orientation toward the sanctions attached to the national role expectations as the 

individual perceives them. There is relatively little emotional investment in the role per se. 

The individual conforms to the role expectations because he accepts the system as 

equitable and because he anticipates negative consequences for failure to conform. 

¢ƘƛǊŘΣ ǘƘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭΩǎ ŎƻƳƳƛǘƳŜƴǘ ǘƻ ǘƘŜ ǊƻƭŜ Ƴŀȅ ōŜ ŀ functional one. This commitment 

is based on an instrumental relationship to the ongoing system-on the rewards he 

perceives as the outcome of participation in the system. He views these rewards as 

important, and is committed to the system because he wishes to continue receiving them. 

(322-323 p.) 

Ces dimensions se présentent différemment selon les répondants, créant ainsi des profils 

ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŞǘŀōƭƛǊ ŘŜǎ Řƛǎǘƛƴctions allant au-delà des seules caractéristiques socio-

démographiques. Cette échelle a été utilisée par le GROP pour la première fois en 1992 et aura 

servi à définir la stratégie des communications du camp du NON lors du référendum de 

Charlottetown, comme lors des autres rendez-vous électoraux et référendaires. 

Les trois autres questions ont également été largement utilisées au cours des dernières 

ŘŞŎŜƴƴƛŜǎΣ ǘŀƴǘ ǇŀǊ ƭŜ Dwht ǉǳŜ ǇŀǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŞǉǳƛǇŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎǘŜǎ ŘŜ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜΦ 

La question QPC2 a été employée dans des sondages depuis le début des années 1970 et porte 

sur le choix spontané de lΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ par les répondants8. Elle sert de préalable à 

 
5 Jean S. Phinney (1992) The Multigroup Ethnic Identity Measure: A new scale for use with Diverse 
Groups. Journal of Adolescent Research, Volume 7 (2): 21+ 
6 Daniel Katz and Robert L. Kahn (1966) The Social Psychology of Organization, New John Wiley & Sons, 
498 pp. 
7 John DeLamater, Daniel Katz and Herbert C. Kelman (1969) On the nature of national involvement: a 
preliminary study, Journal of Conflict Resolution, Volume 13 (3), 320+ 
8 Entre autres par Maurice Pinard et Vincent Lemieux, voir leur livre écrit avec Robert Bernier Un combat 
inachevé, tǊŜǎǎŜ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŞ Řǳ vǳŞōŜŎΣ 1997, 368 p. 
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ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅΣ Ƴŀƛǎ ǇŜǳǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ şǘǊŜ croisée avec les autres variables de 

ƭΩŜƴǉǳşǘŜ afin de mieux décrire les répondants. [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǾŀǊƛŀōƭŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎ 

sera également explorée. 

La question QPC5 a été développée en 1995 par le politologue Jean-Herman Guay et comprend 

4 énoncés portant respectivement sur le bilan du fédéralisme, le droit du Québec à la 

« séparation », la capacité du Québec à être un État indépendant et la faisabilité de 

ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΣ ǎǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ sont appelés à se prononcer toujours sur une échelle 

ŘΩŀŎŎƻǊŘ à 4 rangs. Elle permet de construire une variable où le nombre de répondants se disant 

ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ǉǳŀǘǊŜ Ǉƻǎƛǘƛƻƴǎ ǎǳƛǾŀƴǘes passe progressivement de « 4-OUI » à « 0-OUI » (soit 

«4-NON ») : 

1. Impossible de réformer le fédéralisme canadien de manière à satisfaire le Québec et le 

reste du Canada (la réponse à ƭΩŞƴƻƴŎŞ est inversée). 

2. Le Québec a le droit de se séparer du Canada. 

3. Le Québec a les capacités pour être un pays indépendant. 

4. La souveraineté du Québec est réalisable. 

Cette catégorisation des répondants selon leur accord ou désaccord permettant de créer 5 

constellations de répondants allant des plus souverainistes (4-OUI) au plus fédéralistes (0-OUI) a 

été très souvent utilisée par le GROP afin de segmenter sur une échelle plus fine les répondants 

plutôt que celle binaire portant sur les intentions référendaires, advenant un éventuel 

référendum. 

La question QPC6 porte sur les 4 options constitutionnelles possibles pour le Québec : 

ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΣ ƭŀ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴŜǘŞ-association, le statut particulier ou le statu quo. Elle demande 

aux répondants de dire si, ǇƻǳǊ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ, ils lui sont favorables Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ 

à 4 rangs allant de très favorable à plutôt favorable à plutôt défavorable et à très défavorable. 

Cette question a été utilisée depuis plusieurs décennies dans de nombreux sondages, ce qui 

ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦŀǾŜǳǊ ǉǳŜ ǊŜœƻƛǘ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘŜ ŎŜǎ options. 

Les questions socio-démographiques que contiŜƴǘ ƭΩhƳƴƛōǳǎ [ŞƎŜǊ ŎƻƳǇƭŝǘŜƴǘ ƭŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜ 

utilisé. Les variables composant cette partie sont les suivantes : 

1. (AGE_r999) Quel âge avez-vous? 

1.1. (age) âge en 8 cohortes 

2. (REGIO) Dans quelle région du Québec demeurez-vous? 

3. (AREA) [ŜǉǳŜƭ ŘŜǎ ŎƘƻƛȄ ǎǳƛǾŀƴǘǎ ŘŞŎǊƛǘ ƭŜ ƳƛŜǳȄ ƭΩŜƴŘǊƻƛǘ ƻǴ Ǿƻǳǎ ƘŀōƛǘŜȊΚ 

4. (sexe) Êtes-vous de sexe : 

5. (ENFAN) Y a-t-il des enfants de moins de 18 ans vivant dans votre ménage? 

6. (EMPLOI) Quelle est votre situation d'emploi actuelle? 

7. (OCCUP) Quelle est votre occupation principale actuelle? 

8. (REVENX et REVEN) Parmi les catégories suivantes, laquelle reflète le mieux le REVENU total 

avant impôt de tous les membres de votre foyer pour l'année 2021? 

9. (PROP) Êtes-vous PROPRIÉTAIRE ou LOCATAIRE de votre résidence principale actuelle? 

10. (SCOL) À quel niveau se situe la dernière année de scolarité que vous avez terminée? 
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11. (LANGU) Quelle est la langue que vous avez apprise en premier lieu à la maison dans votre 

enfance et que vous comprenez toujours? 

12. (ETHNrX) Comment décririez-vous vos origines ethniques? 

Cette enquête vise à quantifier les changements ǎΩŞǘŀƴǘ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ ǇǳōƭƛǉǳŜ 

québécoise en regard de la question nationale. 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ Ŝƴ Şǘŀōƭƛǎǎŀƴǘ le portrait actuel de 

ƭΩŞƭŜŎǘƻǊŀǘ Řǳ vǳŞōŜŎ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴΣ ŘΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ Ŝƴ ŘŞŎǊƛǾŀƴǘ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜƭǳƛ-ci depuis 

1992.  

Elle a également pour but de vérifier statistiquement les conclusions ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛǾŜ ƳŜƴŞŜ 

par Marie-Michèle Sauvageau et Alexis Hieu Truong9. Les chercheurs ont présenté trois thèmes 

principaux étant ressortis ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝƴ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǎŜƳƛ-ŘƛǊƛƎŞǎ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ 

réalisés : 

1. Les identifications : ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǎǇƻƴǘŀƴŞŜ Ŝǘ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴey permettent 

ŘΩŞǾŀƭǳŜr la prégnance du sentiment identitaire et ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŘŜ ǎƻƴ 

groupe national par les autres groupes nationauxΦ 5Ŝ Ǉƭǳǎ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ permet de 

soupeser le mode ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǊŜƭŀǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ǎƻƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ sur un continuum 

allant de ƭΩindividualisme au collectivisme. 

2. Être « pragmatique » : ŎΩŜǎǘ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ YŀǘȊ Ŝǘ YŀƘƴ ǉǳƛ 

peut le mieux nous servir à mesurer une telle attitude. 

3. La fatigue des jeunes Québécois et Québécoises : les estimateurs de JHG sont une piste 

à fouiller pour estimer la perception des jeunes concernant tant la possibilité de réforme 

du fédéralisme canadien que la faisabilité du projet souverainiste. Enfin leur appréciation 

ŘŜ ƭΩǳƴe ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ƻǇǘƛƻƴǎ Ŏƻƴǎtitutionnelles, ŀƭƭŀƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ŀǳ 

statu quo pour le Québec permet de jauger laquelle apparaît pour eux celle étant la plus 

appropriée. 

Cette enquête se veut également une suite au texte « vǳŜƭǉǳŜǎ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŜȄŀƳŜƴ ŘŜ ƭŀ 

question nationale » publié en 2015 et disponible sur le site du GROP.10 

  

 
9 Marie-Michèle Sauvageau et Alexis Hieu Truong (2019) Le rapport des jeunes Québécois et Québécoises 
Ł ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Řǳ vǳŞōŜŎ, Étude N°03, IRAI, 73 p. 
10 Publications ς GROP 

https://grop.ca/index.php/publications/
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Méthodologie 
Le terrain a été mené par la firme Léger lors ŘΩǳƴ ǎƻƴŘŀƎŜ ƻƳƴƛōǳǎ ǊŞŀƭƛǎŞ entre le 4 février et le 

т ŦŞǾǊƛŜǊ нлнн Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘΩǳƴe banque de gens inscrits de plus de 18 ans 

(panel informatique) représentatifs de la population adulte du Québec. Les données recueillies 

ont été pondérées en fonction de ƭΩŃƎŜΣ ŘŜ la langue, de la scolarité et de la région habitée11. 

Le fichier de données reçu étant de format « .sav » ŀ ŞǘŞ ŀƴŀƭȅǎŞ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŀ ǾŜǊǎƛƻƴ нн Řǳ ƭƻƎƛŎƛŜƭ 

statistique SPSS de le firme IBM. bƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǳǘƛƭƛǎŞ ǉǳŀǘǊŜ ŀƭƎƻǊƛǘƘƳŜǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ : 

1. [Ωŀnalyse factorielle en composantes principales : pour la production des scores factoriels 

des échelles de Triandis, Phinney Ŝǘ ŘŜ YŀǘȊ Ŝǘ YŀƘƴΣ ŘŜ ƳşƳŜ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ 

échelle souverainisme-fédéralisme à partir de trois des quatre énoncés des estimateurs 

de JHG, soit le droit (QPC5r2), la capacité (QPC5r3) et la faisabilité (QPC5r4). 

2. [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ǾŀǊƛŀƴŎŜ ό!bh±!ύ ǇƻǳǊ détecter les résultats significatifs pour un seuil de 

signification < 0,05 des moyennes des scores factoriels des échelles utilisées croisés à des 

variables nominatives ou ordinales. 

3. [ΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ŎƘƛ ŎŀǊǊŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ ŎǊƻƛǎŞǎ des fréquences obtenues pour les 

variables nominales ou ordinales avec un seuil de signification < 0,05. 

4. [ΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴŎŜ ǇƻǳǊ une présentation multidimensionnelle des variables 

significatives choisies afin de produire des profils résumant bien les constats de cette 

recherche. 

Seuls les tableaux et figures générant des différences significatives sont présentés, des exceptions 

permettant de faire ressortir des différenŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǘ le sous-

échantillon comprenant uniquement les francophones, la mention « N.S » apparaissant alors dans 

leur légende. 

Les variables suivantes ont été construites à partir des questions de départ : 

1. Trois regroupements ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘŜǎ ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜǎ : age (8 cohortes), ageRR (6 cohortes 

et ageR (3 cohortes). 

2. Deux regroupements linguistiques : LANGU (7 catégories), langR (3 catégories). 

3. Le calcul de 5 constellations à partir de la question QPC5. 

4. Les scores factoriels de ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ (FAC1_1) et leur segmentation entre 

collectivistes et individualistes selon la valeur positive ou négative du score obtenu 

(Ind.Col_5). 

5. [Ŝǎ ǎŎƻǊŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅ : 

a. pour la prégnance identitaire (FAC1_2) et leur catégorisation entre identité faible 

et Identité forte (Pré_iden); 

b. pour la perception ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇƻǊǘŞŜ ŜƴǾŜǊǎ ǎƻƴ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ǇŀǊ ƭŜǎ 

autres groupes nationaux (FAC2_2) et la dichotomisation en deux catégories de 

la perceptƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳx (Est_Iden); 

6. [Ŝǎ ǎŎƻǊŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ YŀǘȊ Ŝt Kahn : 

 
11 Je remercie Louis Germain d'avoir accepté de cofinancer cette recherche. Sa persistance exemplaire à 
vouloir comprendre ǇƻǳǊ ŀƎƛǊ ŀ ǎǳ ƳΩŀƛƎǳƛƭƭƻƴƴŜǊ ǇƻǳǊ ƳŜƴŜǊ Ł ǘŜǊƳŜ cette étude. 
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a. pour la dimension symbolique (FAC1_3) et leur clivage en deux catégories 

ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜǎ (Symbol); 

b. pour la dimension normative (FAC2_3) et leur clivage en deux catégories 

ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜǎ όbƻǊƳŀύ; 

c. pour la dimension fonctionnelle (FAC3_3) ) et leur clivage en deux catégories 

ŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜǎ όCƻƴŎǘƛƻƴύΤ 

7. Les scores factoriels ǇƻǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜ-fédéralisme (FAC1_4) et leur 

dichotomisation entre propension souverainiste ou fédéraliste. 

De plus un regroupement régional établi sur ƭΩétude publiée en 201512 combine les régions 

administratives du Québec selon ƭΩŀxe souverainisme-fédéralisme établi par analyse de 

correspondances ǘŜƭ ǉǳΩƛƭƭǳǎǘǊŞ Ǉŀr la Figure 1. 

 

Figure 1 - Zones de répartition des ǊŞƎƛƻƴǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀȄŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜ-fédéralisme 

 
12 Pierre-Alain Cotnoir (2015) vǳŜƭǉǳŜǎ ŎƻƴǘǊƛōǳǘƛƻƴǎ Ł ƭΩŜȄŀƳŜƴ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ nationale, GROP, 18 p. 
https://grop.ca/wp-content/uploads/2022/05/Quelques-contributions-a-lexamen-de-la-question-
nationale.pdf 
 

https://grop.ca/wp-content/uploads/2022/05/Quelques-contributions-a-lexamen-de-la-question-nationale.pdf
https://grop.ca/wp-content/uploads/2022/05/Quelques-contributions-a-lexamen-de-la-question-nationale.pdf
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Plusieurs autres fichiers SPSS produits par le GROP utilisant les mêmes questions que celles se 

trouvant dans cette enquête seront utilisés afin ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ plusieurs variables au 

fil des décennies.  

Résultats 

[ΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǎǇƻƴǘŀƴŞŜ 
[Ŝ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴdants varie en fonction de lΩŃƎŜ de ceux-ci. Les moins de 25 ans 

sont significativement plus nombreux à ŎƘƻƛǎƛǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŃƎŞǎ 

entre 25 et 54 ans, alors que les répondants âgés entre 55 aƴǎ Ŝǘ тп ŀƴǎ ƻǇǘŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ 

québécoise en très forte proportion et que les 75 ans et plus sont plus nombreux à choisir 

ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŎŀƴŀŘƛŜƴƴŜ ǉǳŜ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜΦ Chez les seuls francophones, les mêmes écarts subsistent, 

mais ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ŘΩŀŘƘŞǎƛƻƴ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ǎƻƴǘ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞes auprès de toutes les 

ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ (Tableau 1 et Tableau 2). 

[ŀ ǎŜƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ŎƘƻƛȄ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ŎǊŞŜ ǘǊƻƛǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ 

francophones (Tableau 3), les moins de 35 ans, c.-à-d. les milléniaux, et les 55 ans et plus, c.-à-d.   

les babyboomers, ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛent majoritairement en tant que Québécois alors que les 35 à 54 ans, 

c.-à-d. la génération X, sont proportionnellement moins nombreux.  Par ailleurs, notons que, chez 

les francophones, les 75 ans et plus constituent le seul groupe se déclarant à plus du tiers 

Canadiens-français. 

Nous avons regroupé les 17 régions de provenance des répondants en quatre regroupements 

constitués à partir de ƭΩétude réalisée en 2015 (Tableau 4). Au sein de la première zone formée 

des régions de la Gaspésie, de ƭΩ!ōƛǘƛōƛ-Témiscamingue, des Laurentides, du Nord du Québec et 

de la Côte-bƻǊŘΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜƴǘ Ł ǇǊŝǎ ŘŜ тл҈ ŎƻƳƳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ Řŀƴǎ ƭŀ 

ǎŜŎƻƴŘŜ ȊƻƴŜ ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŘŜ [ŀƴŀǳŘƛŝǊŜΣ ŘŜ ƭΩ9ǎǘǊƛŜΣ Řǳ {ŀƎǳŜƴŀȅ-Lac Saint-Jean, du 

Bas Saint-Laurent et de la Montérégie la proportion diminue à un peu moins de 65%, tout comme 

dans la troisième zone formée des régions de la Mauricie, de Chaudière-Appalaches, du Centre-

du-Québec et de la Capitale nationale où elle atteint un peu plus de 64%. Enfin dans la quatrième 

ȊƻƴŜΣ ŎƻƳǇƻǎŞŜ ŘŜ ŘŜǎ ƞƭŜǎ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ ŘŜ [ŀǾŀƭΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ŘŜ ƭΩhǳǘŀƻǳŀƛǎΣ ƭŀ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ 

ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŎƻƳƳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎ ŎƘǳǘŜ Ł ǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŘŜ ор҈Σ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜǳȄ 

ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ /ŀƴŀŘƛŜƴ Ǝrimpe à près de 48%. 

Chez les seuls francophones, les proportions respectives pour chacune de ces 4 zones présentées 

Řŀƴǎ ƭŜ ƳşƳŜ ƻǊŘǊŜ Ŧƻƴǘ ǇŀǎǎŜǊ ƭΩŀŘƘŞǎƛƻƴ ŘŜ ǇǊŝǎ ŘŜ тп҈ Ł ǇǊŝǎ ŘŜ со҈ ŎƻƳƳŜ le révèle le 

Tableau 5.  

Des résultats similaires sont obtenus en regroupant les répondants dans trois zones, la grande 

région de Montréal (MTL RMR), celle de Québec (QC RMR) et les autres régions du Québec 

donnant les résultats présentés dans les Tableau 6 et Tableau 7. Toutefois, il faut remarquer que 

cƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ ƭΩƻǊŘǊŜ ŘΩŀŘƘŞǎƛƻƴ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ ŎƘŀƴƎŜ ŜƴǘǊŜ ƭŀ waw ŘŜ 

Québec et celle de Montréal, les francophones montréalais affichant une plus forte adhésion à 

ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ vǳŞōŞŎƻƛǎŜ ǉǳŜ ŎŜǳȄ ŘŜ vǳŞōŜŎΦ [Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ƧƻǳŜ ŞƎŀlement : les répondants 

provenant des zones rurales sont plus nombreux à se déclarer Québécois que les résidents des 

villes ou de la banlieue (Tableau 8 et Tableau 9). 
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Lƭ Ŝǎǘ ƴƻǘŀōƭŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦŜƳƳŜǎ ǎƻƴǘ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ Ł ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŘΩŀōƻǊŘ 

comme Québécoise que les hommes qui eux sont proportionnellement plus nombreux à se dire 

Canadien-ŦǊŀƴœŀƛǎ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ ŎƻƴǎǆǳǊǎ ǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǉǳŜ 

chez les seuls francophones comme le montrent les Tableau 10 et Tableau 11. 

[Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩŜƳǇƭƻƛ des répondants affiche une différence notable pour ce qui concerne les retraités 

ǉǳƛ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƴƻƳōǊŜǳȄ Ł ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ŎƻƳƳŜ Québécois, alors que les répondants sans 

emploi en sont les moins nombreux, ces derniers étant toutefois les plus nombreux à cocher 

« autre » comme identité, suivi des étudiants. Ce phénomène ǎΩƻōǎŜǊǾŜ ǘŀƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǉǳŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ (Tableau 12 et Tableau 13). 

Au niveau des revenus des ménages, les répondants ayant des revenus allant de 80 000 $ à 

99 000 $ par année sont ceux qui sont les plus nombreux à se déclarer Québécois comme le 

présentent les Tableau 15 et Tableau 16Φ /ΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ǎƻŎƛŀƭŜ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘ ƭŜ ŎǆǳǊ ŘŜ ƭŀ 

classe moyenne au Québec pour ce qui concerne les revenus des ménages composés de deux 

adultes. 

La scolarité des répondants ne produit aucune différence significative entre ceux-ci, révélant que 

ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǎŜƎƳŜƴǘŞŜ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ Řǳ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴΦ Cependant, ƭŀ ƭŀƴƎǳŜ ŘΩǳǎŀƎŜ 

génère des différences importantes, les anglophones se disant Canadiens à près de 89%, alors que 

les allophones optent également pour cette identité à près des deux tiers, le dernier tiers se 

partageant entre une identité « autre η Ŝǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ǉǳŞōŞŎƻƛǎŜ όǾƻƛǊ ƭŜ Tableau 14). 

Des quatre estimateurs, seulement le droit des Québécois de se séparer, la capacité ŘΩşǘǊŜ 

souverain et la faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ produisent des différences significatives en ce qui 

ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎΣ ƭŀ ǊŞŦƻǊƳŜ Řǳ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎƳŜ ƴŜ ƎŞƴŞǊŀƴǘ ŀǳŎǳƴŜ 

différence entre ceux-ci. En revanche, le droit, la capacité et la faisabilité divisent les répondants 

selon leur choix identitaire comme le montrent les Tableau 17 à Tableau 19Φ Lƭ Ŧŀǳǘ ƴƻǘŜǊ ǉǳΩǳƴŜ 

ōƻƴƴŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŎƻƳƳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎ ŘƻǳǘŜƴǘ ǘŀƴǘ Řǳ ŘǊƻƛǘ όнт҈ύ ǉǳŜ 

ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ όос҈ύ ƻǳ ŘŜ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ όпл҈ύ ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΦ 

[Ŝǎ ŎƘƻƛȄ ŎƻƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎ ǎǳƛǾŜƴǘ ŘΩŀǎǎŜȊ ǇǊŝǎ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ des répondants. Ainsi 82% de ceux 

ǉǳƛ ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ǳƴŜ ƻǇƛƴƛƻƴ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ ŜƴǾŜǊǎ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ǎŜ ŘŞŎƭŀǊŜƴǘ vǳŞōŞŎƻƛǎΣ ŎŜǘǘŜ 

proportion descend à 77% pour ceux qui se disent favorable à la souveraineté-association, puis à 

66% pour ceux favorisant le statut particulier et enfin tombe à 42% chez ceux en faveur du statu 

quo. Notons que les répondants pouvaient donner une opinion favorable ou défavorable pour 

chacune des 4 options constitutionnelles (Tableau 20 à Tableau 23). 

La répartition des répondants en cinq constellations de répondants allant de ceux donnant quatre 

réponses positives (en inversant le sens du premier estimateur portant sur la réforme du 

ŦŞŘŞǊŀƭƛǎƳŜύ ǇǊƻŘǳƛǘ ǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŎƻƴǾŜǊƎŜƴǘ ŀǾŜŎ ǳƴ ŀƭƛƎƴŜƳŜƴǘ ŀƭƭŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻǇŜƴǎƛƻƴ 

fortement souverainiste à une position plus ambigüe que nous avons étiquetée dans le passé de 

« centriste »13 puis à une propension nettement fédéraliste (Tableau 24). 

 
13 Pierre-Alain Cotnoir & Pierre Drouilly (2001) Les Centristes ς Où logent-ils? GROP  
https://grop.ca/wp-content/uploads/2017/07/Rapport-Centristes.pdf  

https://grop.ca/wp-content/uploads/2017/07/Rapport-Centristes.pdf
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Il est également intéressant de compléter ce portrait produit par les quatre estimateurs et voir 

ŎƻƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ ŘƛǎǘǊƛōǳŜƴǘ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ƎŞƴŞǊŞǎ ǇŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ 

des énoncés portant sur le droit, la capacité et la faisabilité. 

Une segmentation de ces scores en trois composantes : une première isolant les répondants dont 

le score est supérieur à 0,5 regroupe les souverainistes; une deuxième isolant les répondants dont 

le score est inférieur à -0,5 regroupe les fédéralistes, ceux se situant entre ces deux bornes 

ŦƻǊƳŜƴǘ ƭŜ ŎƻƴǘƛƴƎŜƴǘ ŘŜǎ ŎŜƴǘǊƛǎǘŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŜ ŎǆǳǊ Řǳ ƎǊƻupe souverainiste est composé de 28% 

des répondants, celui du groupe fédéraliste comprend 38% des répondants, enfin les centristes 

composent le tiers des répondants (Tableau 51) 

/ƘŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǎŜ ŘƛǾƛǎŜ Ŝƴ deux ǇŀǊǘǎ ŘΩǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴ ǘƛŜǊǎ ŎƘŀŎǳƴŜ et 

ŘΩǳƴŜ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜΣ moins nombreuse, comprenant les fédéralistes (Tableau 52). Il apparaît assez 

ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ƧŜǳ ǎŜ ƧƻǳŜǊŀ ŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ ŎŜƴǘǊƛǎǘŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ Ƴŀƛǎ ǉǳΩŀǾŜŎ ƭŜ ŘŞŎƭƛƴ 

démographique de ceux-Ŏƛ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜǾƛŜƴŘǊŀ Ǉƭǳǎ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ ǉǳΩŜƴ мффрΦ 

Le choix identitaire des répondants ƴΩƛƴŘǳƛǘ ŀǳŎǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ 

ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎƳŜ-collectivisme. 

tŀǊ ŎƻƴǘǊŜΣ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǇǊŞƎƴŀƴŎŜ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜΣ ŎΦ-à-d. la fierté ou 

ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŜǳǊ ƛŘŜƴǘƛǘŞ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻndants, donne des résultats significatifs ǎŜƭƻƴ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ 

choisie Υ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩŀŦŦƛŎƘŀƴǘ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎ ǎŜ ŘŞƳŀǊǉǳŜƴǘ ŘŜǎ autres répondants 

par leur attachement identitaire comme le montre la Figure 2Σ ƭΩŞŎŀǊǘ ǎΩŀŎŎŜƴǘǳŀƴǘ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ 

francophones (voir Figure 3 et Tableau 28). [ŀ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅ ŘƻƴƴŜ 

des résultats encore plus marquanǘǎΦ [Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎ ƻǳ 

Canadiens-ŦǊŀƴœŀƛǎ ǇŜǊœƻƛǾŜƴǘ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ƳŞǎŜǎǘƛƳŞ ǇŀǊ ƭŜǎ 

ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄΣ ǘŀƴŘƛǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŎƻƳƳŜ /ŀƴŀŘƛŜƴǎ ŜǎǘƛƳŜƴǘ ǉǳŜ 

leur groupe identitaire est bien perçu. (Tableau 29 et Figure 4). Cette échelle sera étudiée plus à 

fond dans une autre section du rapport. 

[ΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ YŀǘȊ Ŝǘ YŀƘƴ Řƻƴǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŜȄǇƭƻǊŜƴǘ ƭŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŘΩŀŘƘŞǎƛƻƴ ŘŜǎ 

ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ł ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŦƻǳǊƴƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜǎ ŜƴǘǊŜ 

les répondants selon leur choix identitaire. [Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ Ŝƴ ǘŀƴǘ ǉǳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎ 

présentent, plus particulièrement les répondants francophones, ǳƴ ƳƻŘŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ƻǴ ƭŀ 

dimension symbolique, c.-à-d. affective, joue un rôle plus important que pour les répondants 

ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ Ł ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ (Tableau 30). 

tŀǊ ŀƛƭƭŜǳǊǎΣ ŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŎƻƳƳŜ /ŀƴŀŘƛŜƴǎ-français qui se démarquent 

par la dimension normative de leur adhésion à leur groupe national (Tableau 31). Cela peut 

ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ǇŀǊ ƭŀ ŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŞƳƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜ ŎŜ ƎǊƻǳǇŜ ŎƻƳƳŜ ƴƻǳǎ ƭŜ verrons 

quand nous examinerons plus en détail cette échelle. 

[ŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞǎ ǎƛ ƭΩƻƴ ƛǎƻƭŜ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ŘŜ 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΦ tƻǳǊ ǘƻǳǘ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ŎŜ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŎƻƳƳŜ 

Canadiens-ŦǊŀƴœŀƛǎ ǉǳƛ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ 

(Tableau 32), alors que pour le sous-échantillon composé des seuls francophones, aucune 

ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ƴΩŀǇǇŀǊŀƞǘ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǳǊ ƛŘŜƴǘƛǘŞΣ ƭŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ƎǊƻǳǇŜǎ 
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montrant une adhésion largement fonctionnelle à leur groupe national, quoique dans une 

ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ƳƻƛƴŘǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩŀŦŦƛŎƘŀƴǘ ŎƻƳƳŜ vǳŞōécois, sans que cette variation 

ƴΩŀǘǘŜƛƎƴŜ ǳƴ ǎŜǳƛƭ ŘŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛƻƴ (Tableau 33)Φ [ƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ǉƭǳǎ ŀǇǇǊƻŦƻƴŘƛŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜΣ 

nous verrons plus en détail comment se déploient ces dimensions pour les paramètres des autres 

variables. 

/ƻƳǇŀǊƻƴǎ ŦƛƴŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ŀǾŜŎ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜ-fédéralisme. Cette 

ŞŎƘŜƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜǊ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŎƻƴǾŜǊƎŜƴǘŜǎ ƴƻƴ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ ǎŜƭƻƴ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŎƘƻƛǎƛe 

(Figure 11 et Tableau 34ύΣ Ƴŀƛǎ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘΣ ƛŎƛ ŀǳǎǎƛΣ ƭΩŞŎƘŀƴtillon global avec le 

sous-échantillon composé des seuls francophones (Figure 12 et Tableau 35ύΦ 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ǘǊƻƛǎ 

ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘŜ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǎΩȅ ŘŜǎǎƛƴŜƴǘ en souverainistes, centristes et 

fédéralistesΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭΩƻǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŎƘŀƴƎŜ ǇƻǳǊ 

ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛant autrement que Canadiens, Canadiens-français ou Québécois. Ainsi 

dans ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜ ǉǳƛ ŘƻƳƛƴŜ (Tableau 34), alors que 

pour le sous-ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜ (Tableau 35). 

La Figure 13 ƛƭƭǳǎǘǊŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŘƘŞǎƛƻƴ ǎǇƻƴǘŀƴŞŜ ŘŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ Ł ƭΩǳƴŜ ƻǳ ƭΩŀǳǘǊŜ ŘŜǎ 

trois principales catégories identitaires depuis 1970. Celle-Ŏƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ǾŀǊƛŞŜ ŘŜǇǳƛǎ Ǉƭǳǎ ŘΩǳƴŜ 

décennie Υ ǇǊŝǎ ŘŜ тл҈ ŘŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŎƻƳƳŜ vǳŞōŞŎƻƛǎΣ ƭŜ ол҈ ǊŜǎǘŀƴǘ ǎŜ 

divisant à parts quasi égales entre Canadien-français et Canadien. En février 2022, les répondants 

suivaient cette distribution qui dans ce graphique exclut ceux ayant choisi une autre identité, mais 

qui compte Řŀƴǎ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ pour 2,8 % auprès des répondants francophones. 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ ǎƻƴǘ ŞǾƛŘŜƳƳŜƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎΣ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ 

québécoise ne comprenant que 56% ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ŝǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŎŀƴŀŘƛŜƴƴŜ Ǉŀǎǎŀƴǘ Ł ну҈ ŘŜǎ 

répondants, alors que seulement 5% des répondants déclarant une identité autre (Tableau 36).  

Ce résultat ilƭǳǎǘǊŜ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭŀ ƎǊŀƴŘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ŀƭƭƻǇƘƻƴŜǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ ŎƻƳƳŜ 

Canadiens plutôt que Québécois. 
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Tableau 1 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς choix identitaire par ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ 

 

Tableau 2 - Francophones seulement ς choix identitaire par ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Tableau 3 - Francophones seulement - choix identitaire par trois classes d'âge 

 

Tableau 4 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par regroupements régionaux 
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Tableau 5 - Francophones seulement ς choix identitaire par regroupements régionaux 

 

Tableau 6 - Ensemble de l'échantillon ς regroupements régionaux RMR et régions périphériques 

 

Tableau 7 - Francophones seulement ς choix identitaire par RMR et régions périphériques 
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Tableau 8 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par type d'habitat 

 

Tableau 9 - Francophones seulement ς choix identitaire par type d'habitat 
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Tableau 10 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par le sexe des répondants 

 

Tableau 11 - Francophones seulement ς choix identitaire par le sexe des répondants 
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Tableau 12 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par types ŘΩŜƳǇƭƻƛ 
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Tableau 13 - Francophones seulement ς choix identitaire par types ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

 

Tableau 14 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par première langue apprise et parlée 
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Tableau 15 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς choix identitaire par revenus des ménages 
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Tableau 16 - Francophones seulement ς choix identitaire par revenus des ménages 
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Tableau 17 - Ensemble de l'échantillon - choix identitaire par le droit de se séparer 

 

Tableau 18 - Ensemble de l'échantillon - choix identitaire par la capacité ŘΩşǘǊŜ ƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴǘ 

 

Tableau 19 - Ensemble de l'échantillon - choix identitaire par la faisabilité 

 

Tableau 20 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par l'indépendance 
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Tableau 21 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la souveraineté-association 

 

Tableau 22 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par le statut particulier 

 

Tableau 23 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par le statu quo 
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Tableau 24 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς choix identitaire par les 5 constellations 

 

Tableau 25 - Francophones seulement ς choix identitaire par les 5 constellations 
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Tableau 26 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Tableau 27 - Francophones seulement ς choix identitaire par souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Tableau 28 - Francophones seulement - choix identitaire par la prégnance identitaire 

 

Tableau 29 ς Francophones seulement ς choix identitaire par la ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩestime  

 

Tableau 30 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la dimension symbolique 
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Tableau 31 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la dimension normative 

 

Tableau 32 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la dimension fonctionnelle 
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Tableau 33 - Francophones seulement ς choix identitaire par la dimension fonctionnelle (N.S.) 

 

Tableau 34 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Tableau 35 - Francophones seulement ς choix identitaire par souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Tableau 36 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς Fréquences identitaires 
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Figure 2 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la prégnance identitaire 

 

 

Figure 3 - Francophones seulement - choix identitaire par la prégnance identitaire 
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Figure 4 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la percepǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩestime  

 

Figure 5 - Francophones seulement ς choix identitaire par la ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ  
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Figure 6 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la dimension symbolique 

 

Figure 7 - Francophones seulement ς choix identitaire par la dimension symbolique 
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Figure 8 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la dimension normative 

 

Figure 9 - Francophones seulement ς choix identitaire par la dimension normative 
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Figure 10 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par la dimension fonctionnelle 

 

Figure 11 - Ensemble de l'échantillon ς choix identitaire par souverainisme-fédéralisme 



36 
 

 

Figure 12 - Francophones seulement ς choix identitaire par souverainisme-fédéralisme 

 

Figure 13 - Francophones seulement ς ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩauto-identification  
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[ΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎƳŜ-collectivisme 
Cette échelle également nommée dans la littérature anglophone Idiocentrist Allocentrist Scale 

sera examinée en utilisant les scores moyens produits par analyse factorielle. 9ƭƭŜ ƴΩŀ ŞǘŞ que 

ǇŀǊǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǘŜǎǘŞŜ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴ sondage moniteur ς dit de tracking ς en mars 2012 où nous ƴΩavions 

pu faire inscrire que seulement trois des cinq énoncés dans le questionnaireΣ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ nΩayant pas 

été utilisée dans sa forme prescrite plusieurs résultats sont demeurés non concluants. 

tŀǊ ŎƻƘƻǊǘŜ ŘΩŃƎŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘΣ Ǉƭǳǎ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎƻƴǘ ŃƎŞǎ Ŝǘ 

plus ils sont collectivistes, plus ils sont jeunes et plus ils sont individualistes (Figure 14 et Figure 

15).  

¢Ǌƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ǊŜǎǎƻǊǘŜƴǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŀƴŀƭȅǎŜ Υ ƭŜǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ ор ŀƴǎ ǎΩŀǾŞǊŀƴǘ ƴŜǘǘŜƳent plus 

individualistes que leurs aînés, les 35 à 54 ans présentant un profil moyen et les 55 ans et plus 

étant plus collectivistes (Tableau 37). 

La distribution des régions administratives du Québec en 4 regroupements constitués dans 

ƭΩŞǘǳŘŜ ǇǊŞŎƛǘŞŜΣ ǎǳƛǾŀƴǘ ǳƴ ŀȄŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜΣ ŎŜƴǘǊƛǎƳŜΣ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎƳŜΣ ǊŞǾŝƭŜ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ ŦƻǊƳŞ 

ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŘŜ [ŀƴŀǳŘƛŝǊŜΣ ŘŜ ƭΩ9ǎǘǊƛŜΣ Řǳ {ŀƎǳŜƴŀy-Lac Saint-jean, du 

Bas Saint-Laurent et de la Montérégie présentent en moyenne une attitude collectiviste 

comparativement à ceux des trois autres regroupements (Figure 16 et Figure 17). 

Un résultat équivalent est obtenu auprès des ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Řƻƴǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ŘŜ ǘȅǇŜ ōŀƴƭƛŜǳŜ Ŝǘ, 

dans une bien moindre mesure, rural qui se montrent collectivistes en comparaison avec ceux 

Řƻƴǘ ƭΩƘŀōƛǘŀǘ Ŝǎǘ ǳǊōŀƛƴ et ƻǴ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎƳŜ ǇǊŞŘƻƳƛƴŜ όFigure 18 et Figure 19). 

5ŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ ǊŜǘǊŀƛǘŞǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴ ǇǊƻŦƛƭ ƳƻȅŜƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǎǘŜΣ ǊŜŦƭŞǘŀƴǘ 

Ł ŎŜǘ ŞƎŀǊŘ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ Ŝƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜ (Figure 20). Ils sont suivis chez les 

francophones des employés à temps partiel (Figure 21). Les revenus offrent un portrait révélateur. 

Ce sont les répondants dont les ménages ont des revenus annuels se situant entre 40 000 $ et 

99 999 $ qui affichent un profil moyen collectiviste, alors que ceux gagnant moins de 40 000 $ et, 

dans une moindre mesure, 100 000 $ et plus se montrent plutôt individualistes (Figure 22 et 

Figure 23). 

Les locataires affichent un profil moyen plutôt individualiste en comparaison des propriétaires 

(Figure 24 et Figure 25).   

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǊŞŦƻǊƳŜǊ ƭŜ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎƳŜ ŎŀƴŀŘƛŜƴ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ł 

satisfaire à la fois le Québec et le reste du Canada apparaissent nettement collectivistes, alors que 

ŎŜǳȄ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŘΩƻǇƛƴƛƻƴ ŎƻƴǘǊŀƛǊŜ ǎƻƴǘ ǘƻǳǘ ŀǳǎǎƛ ƴŜǘǘŜƳŜƴǘ individualistes. Les répondants des 

opinions intermédiaires présentent un profil ambigu sur cette échelle (Figure 26 et Figure 27 plus 

Tableau 38).  

Par ailleurs, pour les trois autres estimateurs, le droit, la capacité et la faisabilité de 

ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΣ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ǎƻƴǘ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜǎΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ǇƻǳǊ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ 

collectiviste des répondants se disant « tout-à-Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ η ŀǾŜŎ ƭΩŞƴƻƴŎŞΦ [Ωƻƴ ƻōǘƛŜƴǘ ƭŜǎ 

mêmes résultats pour trois des choix consǘƛǘǳǘƛƻƴƴŜƭǎΣ ǎŜǳƭ ƭŜ ǎǘŀǘǳ ǉǳƻ ƴΩŀǘǘŜƛƎƴŀƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ ǎŜǳƛƭ 

significatif requis (Figure 28 à Figure 38). 
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9ƴ ǊŜƎŀǊŘ ŘŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ŝƴ Ŏƛƴǉ ŎƻƴǎǘŜƭƭŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ 

fournit, surtout chez les francophones, une segmentation plus intéressante de ceux-ci au regard 

de la question nationale (Figure 40 et Figure 41 plus Tableau 39). 

Plus spécifiquement, les répondants affichant un forte prégnance identitaire sont aussi ceux qui 

ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ǳƴ ǇǊƻŦƛƭ ƳƻȅŜƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǎǘŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜǳȄ ǉǳƛ Ŧƻƴǘ ƳƻƴǘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ǇǊŞƎƴŀƴŎŜ 

ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Ǉƭǳǘƾǘ ƛƴŘƛǾidualistes (Figure 42 et Figure 43). On remarque un 

clivage similaire pour ce ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ōƛǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ YŀǘȊ Ŝǘ YŀƘƴ (Figure 

44 et Figure 45). Les répondants présentant une réactivité symbolique forte sont également ceux 

obtenant des scores collectivistes élevés, tandis que les répondants catégorisés comme 

ǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘ ǳƴŜ ŦŀƛōƭŜ ŀŘƘŞǎƛƻƴ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ Ł ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ǎŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ŎƻƳƳŜ 

étant nettement plus individualistes. La séparation entre répondants présentant une adhésion 

ƴƻǊƳŀǘƛǾŜ ŞƭŜǾŞŜ ŀǳ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǘ ŎŜǳȄ chez qui elle est faible est de même nature 

(Figure 46). 

9ƴŦƛƴΣ ƭŀ ŎƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ƳƻȅŜƴƴŜ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘelle individualisme-collectivisme avec la 

segmentation des répondants entre souverainistes, centristes et fédéralistes montre bien que les 

souverainistes se distinguent des deux autres segments par une tendance collectiviste que pour 

les deux autres regrouǇŜƳŜƴǘǎΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭƛǎǘŜ ǉǳƛ ǇǊŞŘƻƳƛƴŜ όFigure 47 et 

Figure 48). 

[Ŝ Dwht ƴΩŀ ǳǘƛƭƛǎŞ ǉǳΩǳƴŜ ǎŜǳƭŜ Ŧƻƛǎ ŀǳǇŀǊŀǾŀƴǘ ǘǊƻƛǎ ŘŜǎ Ŏƛƴǉ ŞƴƻƴŎŞǎΣ ǘƛǊŞǎ ŘŜ ƭŀ ƳşƳŜ ǾŜǊǎƛƻƴ 

ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǉǳΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ǎƻƛǘ ŎŜƭƭŜ ŘŜ aŀŎbŀō Ŝǘ ŎƛŜΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŦƻǳǊƴƛǎǎŜƴǘ ǳƴ ǇƻǊǘǊŀƛǘ 

ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ǉǳƻƛǉǳΩŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ŘŜ ŎŜƭǳƛ obtenu dans notre enquête. 5ΩǳƴŜ ǇŀǊǘΣ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

ǳǘƛƭƛǎŞŜ ƴΩŞǘŀƴǘ Ǉŀǎ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ƭŀ ƳşƳŜΣ ŎŀǊ ŀƳǇǳǘŞŜ ŘŜ ŘŜǳȄ ŞƴƻƴŎŞǎΣ ǎƻƛǘ ƭŜǎ vt/мǊн Ŝǘ vt/мǊп 

ŘŜ ƴƻǘǊŜ ǎƻƴŘŀƎŜΣ ƛƭ ƭǳƛ ƳŀƴǉǳŜ ƭŜǎ ŞƴƻƴŎŞǎ Ƴƛǎŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ ŀǳ ƭƛŜǳ Řǳ ƎǊƻǳǇŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ 

la façon de ŎƭŀǎǎƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ Ŝǎǘ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ƛŎƛ 

ŘΩǳƴ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘ Şǘŀōƭƛ ǎǳǊ ǳƴŜ ǎŜƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘΩǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ƻǴ ŎŜǳȄ-

Ŏƛ ŞǘŀƛŜƴǘ ŀǇǇŜƭŞǎ Ł ǎΩŀǳǘƻǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜǊ ǎǳǊ ǳƴŜ ŞŎƘŜƭƭŜ Ŝƴ мл ǊŀƴƎǎ Ł Ǉŀrtir de la question suivante : 

« Sur une échelle de 0 à 10, où 0 correspond au statu quo constitutionnel, le Québec demeurant 

une province comme les autres, et le 10 correspondant à l'indépendance politique du Québec, où 

vous situeriez-vous ? » 

Néanmoins, le contraste entre le groupe fédéraliste et le groupe souverainiste demeure de même 

nature : les souverainistes apparaissant en moyenne collectivistes et les fédéralistes 

individualistes (Figure 49). Pour ce qui concerne les centristes, ƛƭ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǉǳΩŀǾŜŎ ƭŜǎ 

changements générationnels, la composition de ce groupe ait changé, ǎƛƴƻƴ ƛƭ ǇŜǳǘ ǎΩŀƎƛǊ ŘΩǳƴ 

artefact méthodologique liée à la composition de ce groupe. 
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Tableau 37 - Ensemble de l'échantillon ς ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 

 

Tableau 38 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la réforme possible du fédéralisme 
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Tableau 39 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par les 5 constellations 

 

 

Figure 14 - 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς échelle de Triandis par les ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Figure 15 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par les ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ 

 

Figure 16 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς échelle de Triandis par les regroupements régionaux 
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Figure 17 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par les regroupements régionaux 

 

Figure 18 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par le ǘȅǇŜ ŘΩhabitat 
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Figure 19 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par le ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ 

 

Figure 20 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς échelle de Triandis par les types d'emploi 
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Figure 21 ς Francophones seulement ς échelle de Triandis par les types d'emploi 

 

Figure 22 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par les revenus du ménage 
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Figure 23 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par les revenus du ménage 

 

Figure 24 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par propriétaire ou locataire 
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Figure 25 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par propriétaire ou locataire 

 

Figure 26 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la réforme possible du fédéralisme 
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Figure 27 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par la réforme possible du fédéralisme 

 

Figure 28 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par le droit de se séparer 
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Figure 29 ς Francophones seulement ς échelle de Triandis par le droit de se séparer 

 

Figure 30 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la capacité ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 



49 
 

 

Figure 31 ς Francophones seulement ς échelle de Triandis par la capacité ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 

 

Figure 32 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la faisabilité ŘŜ ƭΩindépendance 
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Figure 33 ς Francophones seulement ς échelle de Triandis par la faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ 

 

Figure 34 - Ensemble de l'échantillon ς ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ ǇŀǊ ƭΩindépendance 
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Figure 35 - Francophones seulement ς ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ ǇŀǊ ƭΩindépendance 

 

Figure 36 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la souveraineté-association 
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Figure 37 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par la souveraineté-association 

 

Figure 38 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par le statut particulier 
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Figure 39 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par le statut particulier 

 

Figure 40 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par les 5 constellations 
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Figure 41 ς Francophones seulement ς échelle de Triandis par les 5 constellations 

 

Figure 42 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la prégnance identitaire 
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Figure 43 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par la prégnance identitaire 

 

Figure 44 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la dimension symbolique 
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Figure 45 - Francophones seulement ς échelle de Triandis par la dimension symbolique 

 

Figure 46 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par la dimension normative 
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Figure 47 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Triandis par les souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Figure 48 ς Francophones seulement ς échelle de Triandis par les souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Figure 49 - Ensemble de l'échantillon de 2012 ς échelle de Triandis par fédéralistes, centristes, souverainistes 
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[ΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅ 
Cette échelle comporte deux dimensions que nous examinerons séparément : la première 

ŘƛƳŜƴǎƛƻƴΣ ƭŀ ǇǊŞƎƴŀƴŎŜ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜΣ ǊŜƴǾƻƛŜ ŀǳ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘŜ ŦƛŜǊǘŞ Ŝǘ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ que suscite 

le choix identitaire des répondants; la seconde dimension, ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŜǊœǳe de son groupe 

ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜΣ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇƻǊǘŞŜ ŜƴǾŜǊǎ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ 

national des répondants par les autres groupes nationaux. 

La prégnance identitaire 
[ΩŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŎƘƻƛǎƛŜ ŎǊƻƞǘ ƭƛƴŞŀƛǊŜƳŜƴǘ ŀǾŜŎ ƭΩâge comme le révèle la Figure 50 et la 

Figure 51. La principale démarcation se situe entre les répondants de moins de 55 ans et ceux de 

55 ans et plus.  Chez les plus jeunes, ce sont les moins de ор ŀƴǎ ǉǳƛ ƳŀƴƛŦŜǎǘŜƴǘ ƭŜ Ƴƻƛƴǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ 

pour leur identité (Tableau 40). 

Les femmes, les ménages sans enfant de moins de 18 ans et les propriétaires expriment un plus 

ŦƻǊǘ ŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ Ł ƭŜǳǊ ƛŘŜƴǘƛǘŞ ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƭƭǳǎǘǊŜƴǘ ƭŜǎ Figure 52 à Figure 56. 

La Figure 57 et la Figure 58, en montrant particulièrement chez les francophones que ce sont les 

retraités et les employés à temps partiel qui affichent le plus fort attachement identitaire, 

permettent de cerner un profil similaire à celui obtenu pour ce qui concerne leur attitude 

collectiviste (voir Figure 21). Ici aussi, ce sont les répondants dont les revenus oscillent entre 

20 000 $ et 59 999 $ qui affichent la prégnance identitaire la plus forte, alors que les répondants 

dont les revenus sont inférieurs à 20 000 $ ou supérieurs à 80 000 $ par année qui présentent la 

prégnance identitaire la plus faible (Figure 59). En complément, les propriétaires affichent une 

prégnance identitaire positive, tandis que les locataires affichent une prégnance identitaire 

négative (Figure 60 et Figure 61). 

Le choix identitaire des répondants induit également des différences significatives : les 

ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎΩidentifiant comme Canadien, Canadien-français ou « autre » présentent un 

attachement identitaire faible, la différence étant encore plus marquée chez les seuls répondants 

francophones (Figure 62 et Figure 63). 

Ce sont autant les répondants croyant possible de réformer le fédéralisme canadien que ceux se 

disant en total désaccord avec cette possibilité qui présentent un attachement identitaire positif, 

ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜǳȄ Řƻƴǘ ƭΩƻǇƛƴƛƻƴ Ŝǎǘ Ƴƻƛƴǎ ǘǊŀƴŎƘŞŜ ŜȄǇǊƛƳŜƴǘ un faible attachement identitaire 

(Figure 64 et Figure 65). 

De la même manière, les trois autres estimateurs portant sur le droit, la capacité et la faisabilité 

ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ révèlent de manière croissante ŘΩǳƴŜ ǇŀǊǘ que ce sont surtout les répondants 

se disant tout-à-Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ŎŜǎ ŞƴƻƴŎŞǎ ǉǳƛ ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ǳƴŜ ǇǊŞƎƴŀƴŎŜ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ŞƭŜǾŞŜ 

(Figure 66 à Figure 71), alors que les répondants présentant des réponses moins affirmées, surtout 

ŎƘŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ Ŧƻƴǘ ƳƻƴǘǊŜ ŘΩǳƴ ŦŀƛōƭŜ ŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜΦ De manière analogue, les 

options constitutionnelles permettent de visualiser que ce sont les répondants exprimant 

ƭΩŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŦƻǊǘ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀǾorables aux options menant à 

ƭΩémancipation constitutionnelle du Québec (Figure 72  à Figure 79). Notons que le statut 

particulier apporte un lot important de répondants ayant un faible attachement identitaire à se 

dire plutôt favorable à cette option. 
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La prégnance identitaire des répondants au sein des cinq constellations reproduit en partie les 

ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻōǘŜƴǳǎ ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ όFigure 81 pour comparaison voir la Figure 40) : la fierté 

ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ǎŜƳōƭŜ ƭƛŞŜ Ł ǳƴŜ ŀǘǘƛǘǳŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾƛǎǘŜΦ /Ŝ ƭƛŜƴ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ƭƻǊǎǉǳΩƻƴ 

ŎǊƻƛǎŜ ƭŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ƛǎǎǳŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ avec la dimension de la prégnance identitaire 

ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅ όFigure 82 et Figure 83). 

Ce lien entre attachement identitaire et attitude collectiviste se retrouve également avec les 

ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ Ŝǘ ƴƻǊƳŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ YŀǘȊ Ŝǘ YŀƘƴ όFigure 84 à  Figure 87). 

Enfin, la distribution des répondants entre souverainistes, centristes et fédéralistes produit le 

ƳşƳŜ ǇǊƻŦƛƭ ǉǳŜ ŎŜƭǳƛ ƻōǘŜƴǳ ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎΣ ƭŜǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎ ƳŀƴƛŦŜǎǘŀƴǘ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ 

prégnance identitaire, alors que les centriste et fédéralistes obtiennent des scores moyens de 

nature opposée (Figure 88 et Figure 89ύΦ bƻǘƻƴǎ ǉǳΩǳƴ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƛŘŜƴǘƛǉǳŜ ŀǾŀƛǘ ŞǘŞ ǘǊƻǳǾŞ Ŝƴ нлм2 

ǎǳǊ ǳƴŜ ǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ǇŀǊŎŜƭƭŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ¢ǊƛŀƴŘƛǎ όFigure 49). 

[ŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ 
La deuxième dimension géƴŞǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƘƛƴƴŜȅ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ǉǳΩƻƴ ƭŜǎ 

ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇƻǊǘŞŜ ŜƴǾŜǊǎ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎΦ !ƛƴǎƛ ǳƴ 

répondant peut être très attaché à son identité, mais considérer que celle-ci est mal perçue par 

les ǇƻǊǘŜǳǊǎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ƛŘŜƴǘƛǘŞǎΦ Dans ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ âgés entre 35 et 

54 ans perçoivent en moyenne ǉǳŜ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ bien estimé (Figure 90). 

[ŀ ŎǊŞŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ōƛŜƴ ŘƛǎŎŜǊƴŜǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ 

répondants francophones: Si ceux de moins de 35 ans et ceux de plus de 55 ans perçoivent 

fortement leur groupe national comme étant mésestimé par les autres groupes nationaux, les 

répondants âgés entre 35 ans et 54 ans perçoivent peu un tel rejet par les autres groupes 

nationaux (Figure 91). Ce sont surtout les hommes qui appréhendent un tel rejet (Figure 92 et 

Figure 93ύΦ {ƛ ƭΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŜǎ ǊŜƎǊƻǳǇŜƳŜƴǘǎ ǊŞƎƛƻƴŀǳȄ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ нлмр όFigure 

94) ou sur celle de la typologie RMR et régions périphériques (Figure 95), on voit que la perception 

ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ŎƘŀƴƎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜƳŜƴǘΦ aŀƛǎ ŎŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ƴΩŜǎǘ pas significatif auprès des seuls 

francophones. Il semble donc que la langue constitue un paramètre déterminant pour la 

perception du regard des autres porté sur son groupe.  La répartition des répondants selon leur 

ǇǊŜƳƛŝǊŜ ƭŀƴƎǳŜ ŀǇǇǊƛǎŜ ǾƛŜƴǘ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ŎƻƴŦƛǊƳŜǊ ŎŜǘǘŜ ƘȅǇƻǘƘŝǎŜ όFigure 96). En corollaire, le 

ŎƘƻƛȄ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŞǘŜǊƳƛƴŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ Ŧƻƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǉǳŜ 

les autres groupes nationaux porte envers le leur (Figure 97 et Figure 98). 

tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƻƴ ǇŀǎǎŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘΩŜǎǘƛƳŜ à un 

ǎŜƴǘƛƳŜƴǘ ŘŜ ƳŞǎŜǎǘƛƳŜ ŀǳ ŦǳǊ Ŝǘ Ł ƳŜǎǳǊŜ ǉǳΩƻƴ ǇŀǎǎŜ ŘŜ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ Ł ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ Ŝƴ 

désaccord avec la possibilité de réformer le fédéralisme canadien (Figure 99).  /ƻƳƳŜ ƻƴ ǇŜǳǘ ǎΩȅ 

attendre, les répondants francophones en désaccord avec cet énoncé scorent fortement avec la 

perception que les autres groupes nationaux mésestiment leur groupe national (Figure 100). De 

ƳŀƴƛŝǊŜ ŎƻƴǾŜǊƎŜƴǘŜΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ Řƛǎŀƴǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŞƴƻƴŎŞǎ ŀŦŦƛǊƳŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜ vǳŞōŜŎ 

ǇƻǎǎŝŘŜ ƭŜ ŘǊƻƛǘ Ł ƭΩŀǳǘƻŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴΣ ǉǳΩƛƭ ŀ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǊŜǉǳƛǎŜǎ ǇƻǳǊ ŘŜǾŜƴƛǊ ǳƴ Ǉŀys 

souverain et que la souveraineté du Québec est réalisable croient que les autres groupes 

ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ ƳŞǎŜǎǘƛƳŜƴǘ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŎƘƻƛǎƛ όFigure 101 à Figure 106), des relations linéaires 

apparaissent en passant de ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ Ł ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ Ŝƴ ŘŞǎŀŎŎƻǊŘΦ 
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5Ŝ ƳŀƴƛŝǊŜ ŀƴŀƭƻƎǳŜΣ ƭΩƻƴ ǘǊƻǳǾŜ la même linéarité selon les options constitutionnelles. Les 

répondants estimant que leur groupe national est déprécié par les autres se montrent favorables 

Ł ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜΣ Ł ƭŀ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴŜǘŞ-association ou au statut particulier, mais défavorable au statu 

quo (Figure 107 à Figure 114). 

La répartition des répondants en 5 constellations selon le nombǊŜ ŘŜ h¦L ǉǳΩƛƭǎ ŘƻƴƴŜƴǘ ŀǳ п 

estimateurs (après inversion des réponses pour le premier énoncé) varie graduellement en 

ŦƻƴŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǇǇǊŞŎƛŀǘƛƻƴ ǉǳΩƛƭǎ ƻƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ ŜƴǾŜǊǎ ƭŜ ƭŜǳǊ 

(Figure 115 et Figure 116ύΦ !ǳǎǎƛΣ ƛƭ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Şǘƻƴƴŀƴǘ ŘŜ ŎƻƴǎǘŀǘŜǊ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎ ǎƻƴǘ 

plus enclins que les centristes à considérer que leur groupe national est mésestimé et que les 

fédéralistes considèrent ǉǳŜ ƭŜ ƎǊƻǳǇŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭ ŀǳǉǳŜƭ ƛƭǎ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜƴǘ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŀǇǇǊŞŎƛŞ ǇŀǊ ƭŜǎ 

autres groupe nationaux (Figure 118 et Figure 119). Chez les francophones, on détecte une solide 

relation entre un fort sentiment identitaire Ŝǘ ǳƴŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ƴŞƎŀǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ 

groupes nationaux (Figure 117). 

/ŜǘǘŜ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭŀ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ ŜƴǾŜǊǎ ƭŜ ǎƛŜƴ 

ǎŜƭƻƴ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ Ŝǎǘ ǳƴŜ ŎƻƴǎǘŀƴǘŜ ŘŜǎ ƳŜǎǳǊŜǎ ǇǊƛǎŜǎ ǇŀǊ ƭŜ Dwht ŘŜǇǳƛǎ Ǉƭǳǎ ŘŜ нл 

ans comme ƭΩƛƭƭǳǎǘǊŜ ƭŀ Figure 120. 

En résumé, chez les seuls francophones, deux segmentations retiennent notre attention. La 

première fait apparaître selon la ŎƭŀǎǎŜ ŘΩŃƎŜ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǘǊƻƛǎ ǇǊƻŦƛƭǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ : un premier 

profil composé des moins de 35 ans dévoile un groupe ayant un faible attachement à son groupe 

identitaire et considérant celui-ci mésestimé par les autres groupes nationaux; un second 

composŞ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜ ор Ł рп ŀƴǎΣ ƭǳƛ ŀǳǎǎƛ Ł ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ŦŀƛōƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞƎƴŀƴǘŜΣ Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ 

ƴŜǳǘǊŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǉǳŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ǇƻǊǘŜǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ƴŀǘƛƻƴŀǳȄ ŜƴǾŜǊǎ ƭŜ ǎƛŜƴΤ ŜƴŦƛƴ 

un troisième profil comprenant les répondants de 55 ans et plus attaché à son identité, mais 

considérant que son groupe identitaire est mal perçu par les autres groupes nationaux (Figure 

121). 

La deuxième catégorisation regroupe les répondants francophones en trois groupes, les 

ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎΣ ƭŜǎ ŎŜƴǘǊƛǎǘŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜǎ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭe 

ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎƳŜΦ ¢Ǌƻƛǎ ǇǊƻŦƛƭǎ ŞƳŜǊƎŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ : les souverainistes présentent un 

ŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ŦƻǊǘΣ Ƴŀƛǎ ǇŜǊœƻƛǾŜƴǘ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ ǘǊŝǎ ƴŞƎŀǘƛǾŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ 

groupes nationaux portent envers le leur; les centristes affichent un faible sentiment 

ŘΩŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜΣ ǘƻǳǘ Ŝƴ Şǘŀƴǘ ǇƻǊǘŞs à considérer, mais dans une moindre mesure que 

les souverainistes, ǉǳŜ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ Ŝǎǘ ƳŞǎŜǎǘƛƳŞΤ ŜƴŦƛƴ ƭŜǎ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜǎ ƻƴǘ ǇŜǳ ŘΩŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ 

ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ Ŝǘ ǎƻƴǘ ŘΩŀǾƛǎ ǉǳŜ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ 

groupes nationaux (Figure 122). 
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Tableau 40 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭon ς ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Figure 50 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par les cohortes d'âge 

 

Figure 51 - Francophones seulement ς la prégnance par les cohortes d'âge 
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Figure 52- Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par le sexe des répondants 

 

Figure 53 - Francophones seulement ς la prégnance par le sexe des répondants 
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Figure 54 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par enfants de moins de 18 ans 

 

Figure 55 ς Francophones seulement ς la prégnance par enfants de moins de 18 ans 
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Figure 56 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Phinney par propriétaire-locataire 

 

Figure 57 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ - la prégnance ǇŀǊ ǘȅǇŜǎ ŘΩemploi 
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Figure 58 ς Francophones seulement ς la prégnance ǇŀǊ ǘȅǇŜǎ ŘΩemploi 

 

Figure 59 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par les revenus du ménage 
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Figure 60 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par propriétaire-locataire 

 

Figure 61 - Francophones seulement ς la prégnance par propriétaire-locataire 
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Figure 62 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς la prégnance par ƭΩidentité 

 

Figure 63 - Francophones seulement ς la prégnance par ƭΩidentité 
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Figure 64 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par la réforme possible du fédéralisme 

 

Figure 65 - Francophones seulement ς la prégnance par la réforme possible du fédéralisme 
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Figure 66 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς la prégnance par le droit de se séparer 

 

Figure 67 - Francophones seulement ς la prégnance par le droit de se séparer 



72 
 

 

Figure 68 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par les ŎŀǇŀŎƛǘŞǎ ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 

 

Figure 69 - Francophones seulement ς la prégnance par les capacités ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 
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Figure 70 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par la faisabilité de l'indépendance 

 

Figure 71 - Francophones seulement ς la prégnance par la faisabilité de l'indépendance 
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Figure 72 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς la prégnance par ƭΩindépendance 

 

Figure 73 - Francophones seulement ς ƭŀ ǇǊŞƎƴŀƴŎŜ ǇŀǊ ƭΩindépendance 
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Figure 74 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par la souveraineté-association 

 

Figure 75 - Francophones seulement ς la prégnance par la souveraineté-association 
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Figure 76 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par le statut particulier 

 

Figure 77 - Francophones seulement ς la prégnance par le statut particulier 
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Figure 78 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par le statu quo 

 

Figure 79 - Francophones seulement ς la prégnance par le statu quo 
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Figure 80 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par les 5 constellations 

 

Figure 81 - Francophones seulement ς la prégnance par les 5 constellations 
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Figure 82 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par collectivistes-individualistes 

 

Figure 83 - Francophones seulement ς la prégnance par collectivistes-individualistes 
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Figure 84 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par la dimension symbolique 

 

Figure 85 - Francophones seulement ς la prégnance par la dimension symbolique 
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Figure 86 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς la prégnance par la dimension normative 

 

Figure 87 - Francophones seulement ς la prégnance par la dimension normative 
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Figure 88 - Ensemble de l'échantillon ς la prégnance par souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Figure 89 - Francophones seulement ς la prégnance par souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Figure 90 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ 

 

Figure 91 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳe par les trois classes d'âge 
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Figure 92 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ le sexe des répondants 

 

Figure 93 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ sexe des répondants 
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Figure 94 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ les 4 regroupements régionaux 

 

Figure 95 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ RMR et régions périphériques 
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Figure 96 - Ensemble de l'échantillon - ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ première langue apprise 

 

Figure 97 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭΩidentité 
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Figure 98 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭΩidentité 

 

Figure 99 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 
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Figure 100 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 

 

Figure 101 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ droit de se séparer 
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Figure 102- Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ droit de se séparer 

 

Figure 103 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ capacités d'être indépendant 
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Figure 104 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ capacités d'être indépendant 

 

Figure 105 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ faisabilité de l'indépendance 
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Figure 106- Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ faisabilité de l'indépendance 

 

Figure 107 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭΩindépendance 
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Figure 108 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭΩindépendance 

 

Figure 109 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 
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Figure 110 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 

 

Figure 111 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 
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Figure 112 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 

 

Figure 113 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ statu quo 
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Figure 114 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜ statu quo 

 

Figure 115 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ les 5 constellations 
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Figure 116 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ les 5 constellations 

 

Figure 117 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŀ prégnance identitaire 
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Figure 118 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Figure 119 - Francophones seulement ς ƭΩŜǎǘƛƳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Figure 120 - Évolution depuis 2001 de l'estime perçue selon le choix identitaire 

 

 

Figure 121 - Francophones seulement ς prégnance et estime selon trois classes d'âge 
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Figure 122 - Francophones seulement ς prégnance et estime en fonction des souverainistes, centristes et fédéralistes 
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[ΩŞŎƘŜƭƭe de Katz et Kahn 
[Ωǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ǊŜƳƻƴǘŜ ŀǳȄ ŘŞōǳǘǎ ŘŜǎ ŀŎǘƛǾƛǘŞǎ Řǳ Dwht Ŝƴ 1992 et est parfois 

désignée dans les analyses du GROP par le nom de ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ. Elle a pour but de 

mesurer où se situent les répondants ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩun plan tridimensionnel composé des axes 

suivants : symbolique, normatif et fonctionnel. [ΩŀȄŜ symbolique renvoie à la dimension affective 

ŘŜ ƭΩŀŘƘŞǎƛƻƴ Ł ǳƴ ƎǊƻǳǇŜΣ ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭΩŀŘƘŞǎƛƻƴ aux règles et normes du groupe et 

ŜƴŦƛƴ ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ concerne les avantages attendus de cette appartenance. Examinons 

séparément chacun de ces axes. 

La dimension symbolique 
La dimension symbolique ŎƘŜȊ ƭŜǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ рр ŀƴǎ ŘƛƳƛƴǳŜ ŀǳ ŦǳǊ Ŝǘ Ł ƳŜǎǳǊŜ ǉǳΩƻƴ passe aux 

ŎƻƘƻǊǘŜǎ Ǉƭǳǎ ƧŜǳƴŜǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŀǳǇǊŝǎ ŘŜǎ рр ŀƴǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ, elle augmente en passant ŘΩǳƴŜ ŎƻƘƻǊǘŜ 

à une autre plus âgée (Figure 123 et Figure 124). 

Le lieu de résidence induit des différences significatives sur cet axe. Ainsi les RMR de Montréal et 

de Québec donnent un score moyen négatif (c.-à-d. non normatif), alors que les autres régions 

présentent un score positif (Figure 125). Il en va de même pour le type dΩƘŀōƛǘŀǘΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ 

vivant en milieu urbain ont un score moyen négatif, tandis que ceux habitant en banlieue offrent 

un score légèrement positif et que ceux demeurant en milieu rural affichent un score moyen plus 

fortement positif (Figure 126). CependantΣ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ǎΩŜǎǘƻƳǇŜƴǘ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩƻƴ ŀƴŀƭȅǎŜ ƭŜǎ 

seuls répondants francophones. Ces résultats divergents entre le sous-ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǘ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 

ŎƻƳǇƭŜǘ ǎŜƳōƭŜƴǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳer par des différences linguistiques, les anglophones et allophones 

présentant des scores moyens négatifs pour cette dimension, tandis que les francophones 

affichent un score moyen positif (Figure 127). 

En moyenne, la dimension symbolique est nettement plus présente chez les femmes, les hommes 

présentant un score moyen négatif (Figure 128 et Figure 129ύΦ wŜŦƭŞǘŀƴǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ 

de genre, les répondants retraités, au foyer, travailleurs autonomes et employés à temps partiel 

affichent des scores moyens positifs sur cette échelle, tandis que les étudiants, les personnes sans 

emploi ou les employés à temps complet présentent des scores moyens négatifs (Figure 130 et 

Figure 131).  

Les salariés dont le ménage gagne 100 000 $ et plus par année, ainsi que ceux gagnant moins de 

20 000 $ ont des scores moyens négatifs, tandis que les autres catégories de revenus font voir des 

scores moyens positifs, plus particulièrement les répondants dont les revenus se situent entre 

20 000 $ et 39 999 $ (Figure 132 et Figure 133). 

Le choix identitaire introduit également une distinction entre les identités : les répondants 

ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ vǳŞōŞŎƻƛǎ ƻōǘƛŜƴƴŜƴǘ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ƳƻȅŜƴ ǇƻǎƛǘƛŦΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ autres identités 

présentent des scores négatifs (Figure 134 et Figure 135). 

La dimension symbolique sur la réforme possible du fédéralisme canadien donne une figure en U, 

c.-à-ŘΦ ǉǳΩŀǳǘŀƴǘ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǉǳŜ ŎŜǳȄ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ Ŝƴ ŘŞǎŀŎŎƻǊŘ ƻŦŦǊŜƴǘ ǳƴ 

score moyen élevé, alors que ceux donnant des réponses intermédiaires présentent des scores 

moyens négatifs pour cette dimension (Figure 136 et Figure 137). Cependant pour les trois autres 

ŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊǎΣ ŎŜ ǎƻƴǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭŜ ŘǊƻƛǘΣ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ Ŝǘ 

ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ǉǳƛ ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ǳƴ ǎŎƻǊŜ ƳƻȅŜƴ ǇƻǎƛǘƛŦ Ł ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ 
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(Figure 138 à Figure 143). Une distribution similaire aux trois précédentes apparaît pour les trois 

premières options constitutionnelles : ce sont les répondants tout à fait favorables qui affichent 

le score moyen positif le plus élevé avec une diminution du score moyen pour ceux se disant 

Ǉƭǳǘƾǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ Ŝǘ Ǉŀǎǎŀƴǘ ǎƻǳǎ ƭŀ ōŀǊǊŜ ƴŞƎŀǘƛǾŜ ǇƻǳǊ ƭΩƻǇǘƛƻƴ Řǳ ǎǘŀǘǳǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊΦ " ƭΩƻǇǇƻǎŞΣ 

les répondants défavorables envers le statu quo affichent un score moyen positif, tandis que les 

répondants favorables présentent un score moyen négatif pour la dimension symbolique (Figure 

144 à Figure 151). 

La distribution des scores moyens au sein des cinq constellations confirme ce clivage entre les 

répondants ŀƭƭŀƴǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊƻǇŜƴǎƛƻƴ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜ Ł ǳƴŜ ǇǊƻǇŜƴǎƛƻƴ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜ : les constellations 

souverainistes, 4-OUI et 3-OUI, affichant des scores positifs, alors que les constellations centristes 

(2-OUI) et fédéralistes (1-OUI et 0-OUI) donnant des scores moyens négatifs (Figure 152 et Figure 

153ύΦ [ŀ ŎŀǘŞƎƻǊƛǎŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎΣ ŎŜƴǘǊƛǎǘŜǎ Ŝǘ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜǎ ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ 

souverainisme-fédéralisme illustre également ces résultats (Figure 156 et Figure 157). 

Il faut encore souligner que la dimension collectiviste corrèle fortement avec la dimension 

symbolique (Figure 154 et Figure 155). 

La dimension normative 
[ΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǎŎƛƴŘŜ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ŝƴ ŘŜǳȄ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘƛǎǘƛƴŎǘǎ : les moins de 55 ans qui offrent 

ǇŀǊ ŎƻƘƻǊǘŜǎ ŘΩŃƎŜ des scores moyens négatifs (c.-à-d. non normatif) et les 55 ans et plus qui 

présentent ƭΩƛƴǾŜǊǎŜΣ ǎƻƛǘ ŘŜǎ scores moyens positifs sur cet axe (Figure 158 et Figure 159).  

Le regroupement des régions administratives en 4 grands ensembles fournit des résultats où la 

zone comprenant la Mauricie, Chaudière-Appalaches, Centre du Québec et la Capitale nationale 

se différencie clairement des autres ensembles par un score moyen fortement négatif ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ 

normatif (Figure 160 et Figure 161). La RMR de Montréal se distingue des autres grandes régions 

en affichant un score moyen positif sur cette échelle, alors que la RMR de Québec et les autres 

régions affichent un score négatif (Figure 162 et Figure 163ύΦ CƛƴŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǇǊƻŘǳƛǘ 

ǳƴ ŎƭƛǾŀƎŜ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ : le milieu urbain donne un score moyen 

positif, Ł ƭΩƻǇǇƻǎŞ Řǳ milieu rural qui lui, affiche un score moyen clairement négatif, la banlieue 

se situant au croisement de ces deux tendances (Figure 164). 

Les hommes apparaissent en moyenne normatifs, alors que la tendance inverse se manifeste chez 

les femmes (Figure 165 et Figure 166). Une bipartition équivalente apparaît entre les répondants 

ayant des enfants de moins de 18 ans, qui sont clairement non normatifs, et les répondants sans 

enfants qui, en moyenne, scorent positivement sur cet axe (Figure 167 et Figure 168). Comme 

pour la dimension symbolique, la dimension normative donne des scores moyens positifs chez les 

retraités et les personnes au foyerΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ 

ƛƴǾŜǊǎŜ ǉǳƛ ǇǊŞŘƻƳƛƴŜΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ du sous-échantillon francophone des employés à temps 

partiel qui présentent un score moyen faiblement positif comparativement aux retraités et 

personnes au foyer (Figure 169 et Figure 170). Enfin, le niveau de scolarité génère des différences 

significatives entre les répondants francophones : ŎŜǳȄ ŀȅŀƴǘ ǳƴ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ƻǳ 

secondaire apparaissent fortement normatifs, suivis, dans une plus faible mesure, des 

universitaires qui affichent également un score moyen positif, tandis que les répondants ayant 

atteint un niveau collégial affichent un score moyen clairement négatif (Figure 171). 
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Au niveau identitaire, ce sont très nettement les Canadiens-français qui se montrent les plus 

normatifs, alors que les ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ζ autre », suivis des Canadiens, affichent un score 

en moyenne négatif, les Québécois se situant ŀǳ Ǉƻƛƴǘ ŘΩƛƴŦƭŜȄƛƻƴ de ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ (Figure 172 et 

Figure 173). tƻǳǊ ƭΩŞƴƻƴŎŞ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ Ǉƻǎǎibilité de réformer le fédéralisme canadien, les 

répondants des deux extrêmes de la graduation de Likert exhibent des tendances opposées sur 

cet axe Υ ŎŜǳȄ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǎŎƻǊŜƴǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ ǇƻǎƛǘƛǾŜƳŜƴǘ et ceux tout à fait en 

désaccord scorent négativement (Figure 174 et Figure 175)Φ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎ ŎΩŜǎt dans les positions plus 

centrales de la graduationΣ ŎŜƭƭŜ ƻǴ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ ŘƛǎŜƴǘ ǎƻƛǘ Ǉƭǳǘƾǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ƻǳ Ǉƭǳǘƾǘ Ŝƴ 

ŘŞǎŀŎŎƻǊŘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǾŀǊƛŀǘƛƻƴǎ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜǎ. Ces répondants affichent des 

positions contradictoires à celles des répondants optant pour des positions plus tranchées du 

même choix, c.-à-d. en accord ou en désaccord, dans le cas de la question portant sur la réforme 

possible du fédéralisme. Pour les énoncés portant sur la capacité et la faisabilité, les répondants 

francophones affichent pour les options centrales de réponse un pattern opposé : Ł ƭΩŞƴƻƴŎŞ ǎǳǊ 

la capacité, ƭŜ ƴƛǾŜŀǳ ŘŜ ƴƻǊƳŀǘƛǾƛǘŞ ŎǊƻƞǘ Ŝƴ ŀƭƭŀƴǘ Řǳ ŘŞǎŀŎŎƻǊŘ ǾŜǊǎ ƭΩŀŎŎƻǊŘ, alors que pour la 

faisabilité, le niveau de normativité décroît en passant par les positions intermédiaires du 

ŘŞǎŀŎŎƻǊŘ ǾŜǊǎ ƭΩŀŎŎƻǊŘ όFigure 177 et Figure 179). 

Pour les choix constitutionnels, les répondants très favorables, plutôt favorables ou plutôt 

défavorables envers ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ affichent des scores moyens positifs ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ, 

alors que ceux très défavorables présentent un score moyen négatif (Figure 180 et Figure 181). 

Des différences significatives apparaissent également pour la souveraineté-association et le statut 

particulier : ce sont des répondants fortement normatifs qui se disent très favorables à ces deux 

choix constitutionnelsΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƴ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘŜ ƭΩŀŎŎƻǊŘ au désaccord les scores moyens négatifs 

ŀǳƎƳŜƴǘŜƴǘ ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ όFigure 182 à Figure 185). 

Les cinq constellations produisent une scission entre les répondants allant de 4-OUI à 2-OUI et 

ceux des groupes 1-OUI et 0-OUI (Figure 186) : les premiers scorent positivement, les seconds 

négativement. Une telle partition apparaît nettement entre souverainistes, centristes et 

fédéralistes, les souverainistes et centristes obtenant des scores moyens positifs, alors que les 

fédéralistes produisent un score moyen négatif (Figure 189 et Figure 190). 

Enfin la relation entre la force du sentiment identitaire et la normativité apparaît nettement, les 

répondants manifestant une identité forte obtenant un score moyen clairement positif ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ 

normatif, alors que les répondants exprimant une identité faible produisent un score moyen 

nettement négatif (Figure 187 et Figure 188). 

La dimension fonctionnelle 
/ŜǘǘŜ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ǳƴŜ ƳƻŘŀƭƛǘŞ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ Ł un groupe fondée essentiellement 

sur les avantages ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ que peut procurer une telle appartenance. Les individus 

fonctionnels sont généralement plus intéressés par les aspects concrets de leur appartenance à 

un groupe. 

Ici aussi les ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ ǎŎƛƴŘŜƴǘ Ŝƴ ŘŜǳȄ ƎǊƻǳǇŜǎ ǎŜƭƻƴ ƭΩŃƎŜ : les moins de 55 ans affichent 

ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ǇƻǎƛǘƛŦǎ ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ. Les 55 ans et plus présentent, Ŝƴ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘΩǳƴŜ 

cohorte vers une autre plus âgée, des scores moyens de plus en plus négatifs (Figure 191 et Figure 

192). 
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Pour les régions regroupées passant des plus souverainistes aux plus fédéralistes en fonction de 

ƭŀ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǊŜǘŜƴǳŜ Řŀƴǎ ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ нлмр, on constate une diminution linéaire des scores sur 

ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ (Figure 193). Une partition similaire apparaît entre la RMR de Montréal, celle de 

Québec et les régions périphériques, la RMR de Montréal récoltant un score en moyenne négatif 

sur cet axe, alors que les « autres régions » produisent un score fortement positif (Figure 194). 

tŀǊ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ƻƴ ǘǊƻǳǾŜ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŀƭƭŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜ Ƴême sens. Les répondants habitant en 

milieu urbain obtiennent un score en moyenne ƴŞƎŀǘƛŦΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǇǊƻǾŜƴŀƴǘ ŘΩǳƴ 

milieu rural affichent un score fortement positif, les répondants de la banlieue se situant entre les 

deux (Figure 195 et Figure 196). 

Les hommes affichent un score moyen fonctionnel et les femmes un score moyen non fonctionnel 

(Figure 197). Les répondants ayant des enfants ŘΩŃƎŜ ƳƛƴŜǳǊ sont fortement fonctionnels 

ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł ŎŜǳȄ ƴΩŜƴ ŀȅŀƴǘ Ǉŀǎ (Figure 198 et Figure 199). La dimension fonctionnelle 

ƭΩŜƳǇƻǊǘŜ ǇƻǳǊ ǘƻǳs ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ ǎŀǳŦ pour les retraités et les personnes au foyer (Figure 

200 et Figure 201). [Ŝ ƴƛǾŜŀǳ ŘΩŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ƛƴǘǊƻŘǳƛǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǳƴ ǇŀǊǘŀƎŜ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ : ceux 

ǇƻǎǎŞŘŀƴǘ ǳƴŜ ŞŘǳŎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƴƛǾŜŀǳ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ƻǳ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜ ǎΩŀǾŝǊŜƴǘ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭǎΣ 

suivis des répondants ayant une scolarité de niveau collégial qui, en moyenne, le sont moins, alors 

que les universitaires affichent clairement un profil non fonctionnel (Figure 202 et Figure 203). 

Enfin, les anglophones arborent tout aussi nettement un profil non fonctionnel comparativement 

aux francophones ou aux allophones qui se situent respectivement près de la ligne de 

démarcation ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ fonctionnel (Figure 204). 

Ce sont les répondants se disant Canadiens-français qui obtiennent le score moyen le plus élevé 

sur cet axe, alors que les répondants se disant Canadiens présentent un score moyen opposé 

(Figure 205). 

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ ƭΩŞƴƻƴŎŞ Ǉƻǎǘǳƭŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǊŞŦƻǊƳŜǊ ƭŜ 

fédéralisme de manière à satisfaire à la fois le Québec et le reste du Canada sont très nettement 

les répondants les plus fonctionnels (Figure 206 et Figure 207). Pour les énoncés portant sur la 

ŎŀǇŀŎƛǘŞ Řǳ vǳŞōŜŎ ŘΩşǘǊŜ ǳƴ Ǉŀys souverain et la faisabilité de la souveraineté politique, les 

répondants se divisent en deux groupes. Ceux se disant en accord affichent un profil fonctionnel 

et ceux se disant en désaccord présentent un profil non fonctionnel. Plus particulièrement pour 

ƭΩŞƴƻƴŎŞ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞΣ Ǉƭǳǎ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘΣ Ǉƭǳǎ ƛƭǎ ǎΩŀǾŝǊent du 

type fonctionnel (Figure 208 et Figure 209). 

Pour les options constitutionnelles, la segmentation varie selon chacune ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎΦ /Ŝ ǎƻƴǘ ƭŜǎ 

répondants plutôt favorables Ł ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ǉǳƛ ŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ƭŜ ǎŎƻǊŜ ƳƻȅŜƴ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞ ǎǳǊ ƭΩŀȄŜ 

fonctionnel. Dŀƴǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜ ǎŎƛƴŘent entre ceux favorables et de type 

fonctionnel et ceux défavorables et de type non fonctionnel (Figure 210). La souveraineté-

association produit une division analogue (Figure 211), alors que le statut particulier produit une 

inversion pour les répondants très favorables à cette option, ceux-ci ǎΩŀŦŦƛŎhant en moyenne 

légèrement comme de type non fonctionnel (Figure 212). Toutefois, chez les seuls répondants 

francophones, le clivage entre répondants très favorables et ceux se montrant plutôt favorables 

ǎΩŀŎŎŜƴǘǳŜΦ 5Ŝ ǇƭǳǎΣ ƭŀ ǊŞǇƻƴǎŜ ǘǊŝǎ ŘŞŦŀǾƻǊŀōƭŜ ǎΩƛƴǾŜǊǎŜ, pŀǎǎŀƴǘ ŘΩǳƴ ǇǊƻŦƛƭ ƴƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ Ł 

un profil fonctionnel (Figure 213). /ΩŜǎǘ ƭŀ ŘƛǎǘǊƛōǳǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŀǳ ǎǘŀǘǳ ǉǳƻ ǉǳƛ ǇǊƻŘǳƛǘ ƭŀ 

figure la plus significative. Chez les francophones, les scores allant des plus positifs aux plus 
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négatifs épousent le passage des choix favorables aux choix défavorables (Figure 215), tandis que 

ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜ ǇǊƻŦƛƭ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ est clairement 

ŀǘǘŞƴǳŞ ǇŀǊ ƭΩƛƴŎƻǊǇƻǊŀǘƛƻƴ des non francophones (Figure 214). La répartition des répondants en 

cinq constellations révèle la bipolarité des répondants souverainistes où le groupe des 4-OUI 

présente un score en moyenne négatif et le groupe des 3-OUI présente un score en moyenne 

positif, alors que les scores négatifs vont en augmentant en passant de 2-OUI à 1-OUI puis 0-OUI 

(Figure 216). Ce dernier effet disparait chez les seuls francophones où les 1-OUI et, dans une 

moindre mesure, les 0-OUI sont de type fonctionnel (Figure 217). 

Complétant le profil fonctionnel, ceux qui affichent un ǎŎƻǊŜ ƳƻȅŜƴ ƴŞƎŀǘƛŦ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴ 

profil collectiviste, alors que ceux qui affichent un profil fonctionnel présentent un profil 

individualiste (Figure 218 et Figure 219). Une relation de même intensité partitionne les 

répondants présentant un fort attachement identitaire qui sont de type non fonctionnel, tandis 

que les répondants manifestant un faible attachement identitaire sont de type fonctionnel (Figure 

220 et Figure 221). Enfin, ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ƭŜǳǊ ƎǊƻǳǇŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ 

mésestimé affichent un profil non fonctionnel, alors que ceux ŎƻƴǎƛŘŞǊŀƴǘ ƭΩƛƴǾŜǊǎŜ ǎƻƴǘ, en 

moyenne, de type fonctionnel (Figure 222). 

tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŎŜƴǘǊƛǎǘŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴ ǇǊƻŦƛƭ 

fonctionnel, alors que les fédéralistes affichent un profil non fonctionnel (Figure 223).  

9ƴ ŎƻƳōƛƴŀƴǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ, on dessine un portrait plus 

complet des différences entre les trois ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ŦŀƳƛƭƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎΦ Plus 

les répondants sont âgés, plus les dimensions symboliques et normatives deviennent manifestes, 

alors que la dimension fonctionnelle est présente surtout chez les moins de 55 ans, leurs ainés 

étant de type non fonctionnel (Figure 224 et Figure 225). Pour la segmentation entre 

souverainistes, centristes et fédéralistes, ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ŘƛƳƛƴǳŜ Ŝƴ Ǉŀǎǎŀƴǘ ŘΩǳƴŜ 

ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴs ƴƻǊƳŀǘƛǾŜ Ŝǘ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǎΩƛƴǾŜǊǎŜnt en passant des 

souverainistes et centristes aux fédéralistes, saǳŦ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ƻǴ ƭΩŀȄŜ 

fonctionnel ne donne aucune division significative (Figure 226 et Figure 227). 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜǎ ǘǊƻƛǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŘŞŎŜƴƴƛŜǎ révèle une 

transformation progressive de la société où cette dimension vient à prédominer chez les moins 

de 55 ans (Figure 228 et Figure 229). 
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Figure 123 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ cohortes d'âge 

 

Figure 124 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ cohortes d'âge 
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Figure 125 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ RMR et régions périphériques 

 

Figure 126 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ types d'habitat 
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Figure 127 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ première langue apprise et parlée 
 

 

Figure 128 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ sexe des répondants 
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Figure 129 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ sexe des répondants 

 

Figure 130 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩemploi 
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Figure 131- Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭique par les types dΩemploi 

 

Figure 132 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ revenus du ménage 
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Figure 133 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜǎ revenus du ménage 

 

Figure 134 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭΩidentité 
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Figure 135 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭΩidentité 

 

Figure 136 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 
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Figure 137 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 

 

Figure 138- Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ le droit de se séparer 
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Figure 139 - Francophones seulement - ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ le droit de se séparer 

 

Figure 140 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ la capacitŞ ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 
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Figure 141 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ la capacité ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 

 

Figure 142 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ la faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ 
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Figure 143 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ la faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ 

 

Figure 144 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭΩindépendance 
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Figure 145 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭΩindépendance 

 

Figure 146 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 
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Figure 147 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 

 

Figure 148 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 
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Figure 149 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 

 

Figure 150 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ statu quo 
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Figure 151 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ ƭŜ statu quo 

 

Figure 152 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ les 5 constellations 
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Figure 153 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ les 5 constellations 

 

Figure 154 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ collectivistes, individualistes 
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Figure 155 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ collectivistes, individualistes 

 

Figure 156 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Figure 157 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǇŀǊ souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Figure 158 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ cohortes d'âge 
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Figure 159 - Francophones seulement - ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ cohortes d'âge 

 

Figure 160 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ régions regroupées 
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Figure 161 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ régions regroupées 

 

Figure 162 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ RMR et régions périphériques 
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Figure 163 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ RMR et régions périphériques 

 

Figure 164 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ types d'habitat 
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Figure 165 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜ sexe des répondants 

 

Figure 166 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜ sexe des répondants 
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Figure 167 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻrmatif par enfants de moins de 18 ans 

 

Figure 168 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ enfants de moins de 18 ans 
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Figure 169 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ types ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

 

Figure 170 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜǎ types ŘΩemploi 
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Figure 171 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ scolarité 

 

Figure 172 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭΩidentité 
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Figure 173 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭΩidentité 

 

Figure 174 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς ƭΩŀȄe normatif par la réforme possible du fédéralisme 
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Figure 175 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 

 

Figure 176 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 
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Figure 177 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ capacité ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 

 

Figure 178 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ 
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Figure 179 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ 

 

Figure 180 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭΩindépendance 
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Figure 181 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭΩindépendance 

 

Figure 182 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 
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Figure 183 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 

 

Figure 184 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 



136 
 

 

Figure 185 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 

 

Figure 186 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ les 5 constellations 
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Figure 187 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ prégnance identitaire 

 

Figure 188 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ ƭŀ prégnance identitaire 
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Figure 189 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ souverainistes, centristes, fédéralistes 

 

Figure 190 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ƴƻǊƳŀǘƛŦ ǇŀǊ souverainistes, centristes, fédéralistes 
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Figure 191 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŜǎ cohortes d'âge 

 

Figure 192 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les cohortes d'âge 
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Figure 193 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les régions regroupées  

 

Figure 194 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les RMR et régions périphériques 
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Figure 195 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les types d'habitat 

 

Figure 196 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les types d'habitat 
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Figure 197 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par le sexe des répondants 

 

Figure 198 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les enfants de moins de 18 ans 
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Figure 199 ς Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les enfants de moins de 18 ans 

 

Figure 200 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les ǘȅǇŜǎ ŘΩemploi 
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Figure 201 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par les types ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

 

Figure 202 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par la scolarité 
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Figure 203 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par la scolarité 

 

Figure 204 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ par la première langue apprise et parlée 
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Figure 205 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭΩidentité 

 

Figure 206 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 
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Figure 207 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŀ réforme possible du fédéralisme 

 

Figure 208 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŀ capacité ŘΩşǘǊŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ 
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Figure 209 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ faisabilité ŘŜ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ 

 

Figure 210 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭΩindépendance 
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Figure 211 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŀ souveraineté-association 

 

Figure 212 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 
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Figure 213 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŜ statut particulier 

 

Figure 214 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŜ statu quo 
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Figure 215 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŜ statu quo 

 

Figure 216 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ les 5 constellations 
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Figure 217 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ les 5 constellations 

 

Figure 218 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ collectivistes individualistes 
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Figure 219 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ collectivistes individualistes 

 

Figure 220 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŀ prégnance identitaire 
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Figure 221 - Francophones seulement ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭŀ prégnance identitaire 

 

Figure 222 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ ƭΩestime des autres  
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Figure 223 - Ensemble de l'échantillon ς ƭΩŀȄŜ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭ ǇŀǊ souverainistes centristes fédéralistes 

 

Figure 224 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Katz et Kahn ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Figure 225 - Francophones seulement ς échelle de Katz et Kahn ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Figure 226 - Ensemble de l'échantillon ς échelle de Katz et Kahn ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 

 

Figure 227 - Francophones seulement ς échelle de Katz et Kahn ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Figure 228 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻn ς ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 

 

Figure 229 ς Francophones seulement ς ς ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ǇŀǊ ǘǊƻƛǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ 
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Le portrait de la question nationale 
Dans cette section, nous présentons la distribution des répondants selon leurs affinités envers 

divers éléments liés à la question nationale. 

La répartition statistique 
!ƛƴǎƛΣ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ плΣр҈ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜ ŘŞŎƭŀǊŜƴǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜs à 

ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ Řǳ Québec (Tableau 41) soit 48,6 % chez les francophones (Tableau 42). 

Les répondants favorables à la souveraineté-ŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜƴǘ рнΣс҈ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 

(Tableau 43), soit 60,5% des francophones (Tableau 44). 

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ŀǳ ǎǘŀǘǳǘ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ смΣф҈ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ όTableau 45), 

soit 68% des francophones (Tableau 46). 

Simultanément, les répondants favorables au statu quo comptent ǇƻǳǊ спΣт҈ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 

(Tableau 47) mais 57,7% des francophones (Tableau 48). 

Ces résultats doivent être mis en perspective avec leurs évolutions au fil des décennies comme 

ƭΩƛƭƭǳǎǘǊŜƴǘ ƭŀ Figure 271 et la Figure 272. On y observe deux phénomènes : le premier, ŎΩŜǎǘ ǉǳŜ 

les options les plus populaires demeurent la souveraineté-association et le statut particulier, ce 

ŘŜǊƴƛŜǊ ƭΩŜƳǇƻǊǘŀƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎƻǳǾŜƴǘ ƭƻǊǎǉǳΩƻƴ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ 

chez les seuls francophones la souveraineté-association, qui en 1992 était la plus populaire avec 

72%, Ǿƻƛǘ ǎƻƴ ǎƻǳǘƛŜƴ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛǾŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƴΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ǉǳŜ сл҈ Ŝƴ нлннΦ Toutefois, le 

statut particulier croît en faveur auprès des répondants francophones passant de 63% en 2002 à 

68% vingt ans plus tard. 

Le deuxième phénomène concerne la progression continue, depuis près de 30 ans, du statu quo 

qui passe ŘΩǳƴ ŦŀƛōƭŜ мф҈ ŘΩƻǇƛƴƛƻƴǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ en 1993 à 65% en 2022. Cette croissance est 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǘǊŝǎ ǾƛǎƛōƭŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ ƭŀ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ǇŀǊǘŀƴǘ ŘΩǳƴ мт҈ Ŝƴ мффо ǇƻǳǊ 

se rendre à 58% en 2022. 

Les cinq constellations ne produisent pas une segmentation très éloquente ŜƴǘǊŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ 

complet et le sous-échantillon comprenant uniquement les francophones, sinon que 

ŎƻƳǇŀǊŀǘƛǾŜƳŜƴǘ Ł ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ŎƻƳǇƭŜǘ la proportion chez les francophones augmente auprès 

des constellations 4-OUI, 3-OUI et 2-OUI et diminue auprès des constellations 1-OUI et 0-OUI 

(Tableau 49 et Tableau 50). Cependant la répartition entre souverainistes, centristes et 

ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜǎ ŦƻǳǊƴƛǘ ǳƴ ǇƻǊǘǊŀƛǘ Ǉƭǳǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘΦ tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ 

souverainistes forment 28,3% des répondants, alors que chez les francophones ils constituent 

опΣу҈ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ. Chez les centristes, ils ŦƻǊƳŜƴǘ ооΣт҈ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǘ орΣу҈ ŎƘŜȊ ƭŜǎ 

seuls francophones. EƴŦƛƴ ƭŜǎ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜǎ ŎƻƳǇǘŜƴǘ ǇƻǳǊ оу҈ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ Ƴŀƛǎ нфΣп҈ ǇŀǊƳƛ 

les seuls francophones (Tableau 51 et Tableau 52). 

La répartition des différentes constellations au sein des trois catégories constitutionnelles révèle 

que les souverainistes sont composés à 45,1% par la constellation 4-OUI, à 52,4% par la 

constellation 3-OUI et à 2,4% par celle de 2-OUI; les centristes pour leur part comprennent 6,8% 

de 4-OUI, 39,4% de 3-OUI, 32,6% de 2-OUI et 21,2% de 1-OUI; enfin les fédéralistes regroupent 

8,1% de 2-OUI, 47,7% de 1-OUI et 44,3% de 0-OUI (Tableau 53), les proportions chez les seuls 

francophones étant équivalentes (Tableau 54). 
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DonƴŞŜǎ Ǉƭǳǎ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘŜǎΣ рмΣн҈ ŘŜǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ 

réformer le fédéralisme canadien, cette proportion passant à 68,5% chez les centristes et à 54,3% 

chez les fédéralistes (Tableau 55). Chez les seuls francophones, les proportions de répondants 

ǇŜƴǎŀƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǘŜƭƭŜ ǊŞŦƻǊƳŜ Ŝǎǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ǎƻƴǘ ŘŜ пфΣу҈ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎ Ŝǘ ŘŜ срΣс҈ ǇƻǳǊ 

les centristes, alors que 57,2% des fédéralistes pensent comme eux (Tableau 56). 

Le droit de se séparer rejoint 99,6% des souverainistes, 82,9% des centristes et à peine 9,4% des 

fédéralistes (Tableau 57), les proportions étant analogues chez les francophones (Tableau 58). La 

confiance daƴǎ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ Řǳ vǳŞōŜŎ ŘΩşǘǊŜ ǳƴ Ǉŀȅǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴ ǊŜƧƻƛƴǘ ффΣс҈ ŘŜǎ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎΣ 

67,9% des centristes et 6,3% des fédéralistes (Tableau 59), des proportions similaires se 

retrouvant chez les seuls francophones (Tableau 60). La faisabilité donne un portrait légèrement 

différent, car si 95,1% des souverainistes jugent réalisable la souveraineté du Québec, cette 

proportion passe à 49,7% chez les centristes et tombent à 2,3% chez les fédéralistes (Tableau 61). 

Notons que, chez les seuls francophones, 46,2 % des centristes jugent faisable la souveraineté 

politique du Québec (Tableau 62). 

[ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ŞƴƻƴŎŞǎ ŀ ŞǘŞ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞe par le GROP comme constituant des 

estimateurs cognitifs de la volonté de rupture. Car, comme pour tout changement 

ƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴƴŜƭΣ ƛƭ ǇŀǊǘ Řǳ ōƛƭŀƴ ŘΩǳƴŜ ǊŜƭŀǘƛƻƴΣ ŎƻƴǎƛŘŝǊŜ ƭŜ ŘǊƻƛǘ ŘΩȅ ƳŜǘǘǊŜ Ŧƛƴ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ 

de fonctionner en dehors de ladite relation, puis tient compte de la faisabilité de cette rupture, 

c.-à-ŘΦ ǉǳΩǳƴŜ ǘŜƭƭŜ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇǳƛǎǎŜ ǎΩƻǇérer sans heurts. Depuis 1995, ces estimateurs ont 

fluctué au gré des événements politiques. Si en mai 1995, à la veille du référendum, le droit de 

« se séparer η ŀǘǘŜƛƎƴŀƛǘ ŘŜǎ ǎƻƳƳŜǘǎΣ ƛƭ ǎΩŜǎǘ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ ŀǘǘŞƴǳŞΦ aŀƛǎ ǘƻǳǘ ŀǳ ƭƻƴƎ ŘŜǎ ŀƴƴŞŜǎΣ 

un ordonƴŀƴŎŜƳŜƴǘ ǎΩŜǎǘ ƳŀƛƴǘŜƴǳΣ Ǉƭǳǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΦ !ƛƴǎƛΣ ƭŜ 

ŘǊƻƛǘ Ł ƭΩŀǳǘƻŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜƳŜǳǊŜ ƭŜ ŦŀŎǘŜǳǊ ǊŜŎŜǾŀƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ŘΩŀǇǇǳƛǎΣ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭŀ ŎŀǇŀŎƛǘŞ Řǳ 

vǳŞōŜŎ ŀǊǊƛǾŜ Ŝƴ ŘŜǳȄƛŝƳŜ Ŝǘ ƭŀ ŦŀƛǎŀōƛƭƛǘŞ Ŝƴ ǘǊƻƛǎƛŝƳŜ ǇƻǎƛǘƛƻƴΦ /ΩŜǎǘ la possibilité de réformer 

le fédéralisme de manière satisfaisante pour le Québec et le ROC qui oscille selon les années et 

les conjonctures politiques. Enfin notons que ƭŀ ǊŞŦƻǊƳŜ Řǳ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎƳŜ ǊŜƧƻƛƴǘ Ǉƭǳǎ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des répondants que les seuls francophones comme le montre une comparaison entre la Figure 

269 et la Figure 270. 

La répartition des trois catégories politiques en faveur de chaque option constitutionnelle donne 

ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƛƴǎǘǊǳŎǘƛŦǎΦ [Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ Ł ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ŎƻƳǇǊŜƴƴŜƴǘ соΣс҈ ŘŜ 

souverainistes, 35% de centristes et 1,5% de fédéralistes, ces proportions variant peu chez les 

seuls francophones (Tableau 63 et Tableau 64). Les répondants se disant favorables à la 

souveraineté-association comprennent 45,9% de souverainistes, 43,6% de centristes et 10,5 % de 

fédéralistes (Tableau 65). Des proportions équivalentes se retrouvent chez les seuls francophones 

(Tableau 66). Le statut particulier produit une ventilation de sa composition tout autant 

intéressante : 30,7% des souverainistes y sont favorables, 43,2% des centristes également, ainsi 

que 26,1 des fédéralistes (Tableau 67). Ici aussi, les francophones suivent une répartition similaire 

(Tableau 68ύΦ /ƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ƭΩƻǇǘƛƻƴ Řǳ ǎǘŀǘǳ ǉǳƻ Ŝǎǘ ŎƻƳǇƻsée à 14,3% par des 

souverainistes, à 40,1% par des centristes et à 45,7% par des fédéralistes, alors que pour 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƻƴ ǘǊƻǳǾŜ ммΦс҈ ŘŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜǎΣ опΣр҈ ŘŜ ŎŜƴǘǊƛǎǘŜǎ Ŝǘ роΣф҈ ŘŜ 

fédéralistes (Tableau 69 et Tableau 70). [ΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ la répartition en trois catégories politiques 
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depuis 20 ans demeure relativement stable, les proportions actuelles ressemblant de très près à 

celle obtenues en 2004 (Figure 230) 14. 

[ΩŞŎƘŜƭƭŜ souverainisme-fédéralisme 
/ŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƳŜǎǳǊŜ ŀ ŞǘŞ ƎŞƴŞǊŞŜ ǇŀǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭƭŜ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴǎŜǎ ŀǳȄ ǘǊƻƛǎ ŞƴƻƴŎŞǎ 

portant sur le droit, la capacité et la faisabilité de la souveraineté politique pour le Québec, la 

variance totale expliquée atteignant 83%. 

[ŀ ǊŞǇŀǊǘƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǎŜƭƻƴ ƭΩŃƎŜ ƎŞƴŝǊŜ ǘǊƻƛǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘŜǎ ŘƛǎǘƛƴŎǘŜǎΦ [Ŝǎ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ 

25 ŀƴǎ ǎΩŀŦŦƛŎƘŜƴǘ ŎƻƳƳŜ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜ нр Ł рп ŀƴǎ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ 

ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ Ƴŀƛǎ ƻŦŦǊŜƴǘ ǳƴ Ǉortrait plus nuancé chez les seuls 

francophones allant de très faiblement de tendance souverainiste pour les 25 à 34 et croissant 

chez les 35 à 44 ans, puis encore un peu plus chez les 45 à 54 ans. Enfin les 55 ans et plus 

présentent une forte tendance souverainiste. Mais celle-Ŏƛ ŘƛǾŜǊƎŜ Ŝƴ ŎƻƳǇŀǊŀƴǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ 

ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŘŜ тр ŀƴǎ Ŝǘ Ǉƭǳǎ : elle apparaît de 

ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ Ŝǘ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ 

(Figure 231 et Figure 232). 

La distribution des scores moyens au sein des régions regroupées correspond étroitement à leur 

regroupement initial allant des plus souverainistes aux plus fédéralistes (Figure 233). Toutefois, 

au sein du regroupemŜƴǘ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭΣ [ŀǾŀƭ Ŝǘ ŘŜ ƭΩhǳǘŀƻǳŀƛǎΣ ƭŜ ǇƻǊǘǊŀƛǘ ŎƘŀƴƎŜ ŎƘŜȊ 

ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎǘŜ ƭΩŜƳǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ŦŞŘŞǊŀƭƛǎǘŜ όFigure 

234). La comparaison entre les RMR de Montréal, celle de Québec et les régions périphériques 

ǇǊƻŘǳƛǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŞŎƭŀƛǊŀƴǘǎΦ {ƛΣ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ waw ŘŜ aƻƴǘǊŞŀƭ Ŝǘ 

de Québec sont de tendance fédéraliste, pour les seuls francophones, la RMR de Montréal passe 

dans le camp souverainiste, alors que celle de Québec demeure fédéraliste (Figure 235 et Figure 

236ύΦ [Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŎƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀƛǊŜǎΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ provenant du 

milieu urbain sont légèrement fédéralistes, ceux de la banlieue un peu plus de tendance 

fédéraliste, alors que ceux du milieu rural plutôt de tendance souverainiste (Figure 237). Une 

comparaison avec la figure produite chez les seuls francophones montre clairement, même si 

ŀǳŎǳƴŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ƴϥŜǎǘ ǘǊƻǳǾŞŜ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘΣ ǉǳŜ ƭŜǎ résultats chez 

les seuls francophones diffèrent de ceux ƛǎǎǳǎ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ, le milieu urbain et 

la banlieue redevenant de tendance souverainiste (Figure 238). 

tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ ƘƻƳƳŜǎ ŀǇǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ŎƻƳƳŜ Şǘŀƴǘ Ǉƭǳǎ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ 

souverainiste que les femmes (Figure 239). Cependant, chez les seuls francophones une telle 

divergence disparaît, les deux sexes étant plutôt de tendance souverainiste sans différentiation 

entre eux (Figure 240ύΦ [ŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘΩŜƴŦŀƴǘǎ ŘŜ Ƴƻƛƴǎ ŘŜ му ŀƴǎ correspond avec les catégories 

ŘŜ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ Ŝƴ ŃƎŜ ŘΩŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ. PƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ŎŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ 

apparaissent de tendance fédéraliste et chez les seuls francophones, ils se situent à la marge de 

la tendance souverainiste (Figure 241 et Figure 242ύΦ /ƘŜȊ ƭŜǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎΣ ƭŜǎ ǘȅǇŜǎ ŘΩŜƳǇƭƻƛ 

produisent des différences significatives entre les répondants : ce sont surtout les sans emploi, 

 
14 Toutefois les catégories forgées de 2002 à нлмп ǇǊƻǾƛŜƴƴŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘΩŀǳǘƻǇƻǎƛǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘΣ 
ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ŎŜƭƭŜǎ ŘŜ нлнн ǊŜǇƻǎŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ǎŜƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŎƻǊŜǎ ŦŀŎǘƻǊƛŜƭǎ ŘŜ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜ-
fédéralisme. 
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travailleur autonome et employé à temps plein qui affichent les scores moyens les plus faibles 

pour la tendance souverainiste (Figure 243). Évidemment le clivage linguistique fait en sorte que 

les francophones se démarquent des anglophones et des allophones en étant de tendance 

souverainiste tandis que ces derniers sont nettement de tendance fédéraliste (Figure 244). 

[Ŝ ŎƘƻƛȄ ŘŜ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŞ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜ distingue ǘƻǳǘ ŀǳǘŀƴǘ ŎŜǳȄ ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ Québécois de ceux 

ǎΩƛŘŜƴǘƛŦƛŀƴǘ ŘΩŀōƻǊŘ Canadien, Canadien-ŦǊŀƴœŀƛǎ ƻǳ ŘΩǳƴŜ ŀǳǘǊŜ ƛŘŜƴǘƛǘŞ όFigure 245 et Figure 

246). [Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŀŦŦƛǊƳŀƴǘ şǘǊŜ ǘƻǳǘ Ł Ŧŀƛǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀ ǳƴ ƧƻǳǊ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǊŞŦƻǊƳŜǊ ƭŜ 

fédéralisme canadien de façon à satisfaire à la fois le Québec et le reste du Canada sont 

majoritairement de tendance souverainiste, alors que ceux se disant pluǘƾǘ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ǎƻƴǘ ŘŜ 

tendance fédéraliste; enfin ceux plutôt en désaccord se situent sur la frontière entre les deux 

tendances alors que ceux tout à fait en désaccord sont de tendance fédéraliste (Figure 247). 

Toutefois, chez les seuls francophones, les répondants tout à fait en accord avec cet énoncé sont 

souverainistes tout comme ceux plutôt ou tout à fait en désaccord, illustrant la bipartition sur 

cette question au sein des souverainistes francophones (Figure 248).  

Les options constitutionnelles donnent toutes, ǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 

seuls répondants francophones, des relations linéaires entre les réponses des répondants et les 

scores factoriels obtenus Υ ǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ ǉǳŜ pour la souveraineté-association ou le 

statut particulier, allant des plus favorables présentant des scores souverainistes aux plus 

défavorables présentant des scores fédéralistes, alors que pour le statu quo une inversion du sens 

de la relation survient, les plus favorables étant de tendance fédéraliste et les moins favorables 

de tendance souverainiste. Il faut néanmoins noter que dans le cas du statut particulier, les deux 

réponses centrales, plutôt favorable et plutôt défavorable, sont toutes deux de tendance 

souverainiste (Figure 249 à Figure 256). 

Les répondants se distribuent en fonction linéaire entre les tendances souverainistes et 

fédéralistes, ǘŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǉǳŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ, entre les cinq 

constellations (Figure 257 et Figure 258). 

tƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭes répondants collectivistes apparaissent de tendance 

souverainiste, alors que les individualistes sont de tendance fédéraliste (Figure 259). Mais chez 

les seuls francophones, ŎŜƭŀ ǎΩŜǎǘƻƳǇŜ Ŝƴ une différence néanmoins statistiquement significative 

ŘΩƛƴǘŜƴǎƛǘŞ de la tendance souverainiste (Figure 260ύΦ [ΩŀǘǘŀŎƘŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛǘŀƛǊŜ ǇŜǊmet 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŜǊ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ŘŜ ƭΩŀȄŜ ǎƻǳǾŜǊŀƛƴƛǎƳŜ-fédéralisme : les 

répondants présentant un attachement identitaire fort sont de tendance souverainiste, tandis 

que les répondants offrant un faible attachement identitaire sont de tendance fédéraliste, tant 

ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ǉǳŜ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ǎŜǳƭǎ ŦǊŀƴŎƻǇƘƻƴŜǎ όFigure 261 et Figure 262). On 

trouve une partition équivalente chez ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ŀȅŀƴǘ ǳƴŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ǇƻǎƛǘƛǾŜ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŜ 

des autres groupes nationaux et ceux en ayant une perception négative, les premiers étant de 

tendance fédéraliste, alors que les seconds sont de tendance souverainiste (Figure 263 et Figure 

264).  

[Ŝǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ǊŞŀƎƛǎǎŀƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ǎȅƳōƻƭƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘΩŀǇǇŀǊǘŜƴŀƴŎŜ ǎƻƴǘ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ 

souverainiste, alors que les autres sont de tendance fédéraliste (Figure 265 et Figure 266). Dans 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴΣ ƭŜǎ ǊŞǇƻƴŘŀƴǘǎ ƴƻǊƳŀǘƛŦǎ ƻǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƭǎ ǎƻƴǘ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ 
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souverainiste, alors que leurs vis-à-vis sont plutôt de tendance fédéraliste (Figure 267 et Figure 

268). 

 

 

Tableau 41 ς 9ƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴ ς fréquences indépendance 

 

Tableau 42 - Francophones seulement ς fréquences indépendance 

 

Tableau 43 ς Ensemble de l'échantillon ς fréquences souveraineté association 

 

Tableau 44 ς Francophones seulement ς fréquences souveraineté-association 
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Tableau 45 - Ensemble de l'échantillon ς fréquences statut particulier 

 

Tableau 46 - Francophones seulement ς fréquences statut particulier 

 

Tableau 47 - Ensemble de l'échantillon ς statu quo 

 

Tableau 48 - Francophones seulement ς fréquences statu quo 
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Tableau 49 - Ensemble de l'échantillon ς fréquences les 5 constellations 

 

Tableau 50 - Francophones seulement ς fréquences les 5 constellations 

 

Tableau 51 ς Ensemble de l'échantillon ς fréquences souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 52 - Francophones seulement ς fréquences souverainistes centristes fédéralistes 
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Tableau 53 - Ensemble de l'échantillon ς constellations par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 54 - Francophones seulement ς constellations par souverainistes centristes fédéralistes. 

 

Tableau 55 - Ensemble de l'échantillon ς réforme par souverainistes centristes fédéralistes. 
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Tableau 56 - Francophones seulement ς réforme par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 57 - Ensemble de l'échantillon ς droit par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 58 - Francophones seulement ς droit par souverainistes centristes fédéralistes 
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Tableau 59 - Ensemble de l'échantillon ς capacité par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 60 - Francophones seulement ς capacité par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 61 - Ensemble de l'échantillon ς faisabilité par souverainistes centristes fédéralistes 
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Tableau 62 - Francophones seulement ς faisabilité par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 63 - Ensemble de l'échantillon ς indépendance par souverainistes centristes fédéralistes 

 

Tableau 64 - Francophones seulement ς indépendance par souverainistes centristes fédéralistes 




























































